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LA ALTERIDAD MAL EXPLICADA:

Una visién alternativa sobre el problema de las otras mentes

Gabriel Fernandez Borsot
Universitat Internacional de Catalunya,

California Institute of Integral Studies

Resumen: tomando como punto de partida la tesis de Arana en La conciencia inexplicada
(de que la conciencia es inexplicable por métodos naturalistas), la ponencia defiende una
visién de la capacidad de alteridad en el ser humano como acoplamiento de dos compo-
nentes: la conciencia primordial e inexplicable que Arana analiza, y la capacidad
estructural innata del ser humano para la mutualidad. La ponencia critica las explicaciones
que la ciencia cognitiva ha dado a la cuestién de la alteridad, para posteriormente propo-
ner una explicacién alternativa, proporcionando evidencias empiricas y soporte tedrico.
Palabras clave: alteridad, conciencia, Juan Arana, ciencia cognitiva.

Alterity wrongly explained: An alternative view of the problem of other minds

Abstract: Assuming Arana’s thesis of La conciencia inexplicada that consciousness cannot
be explained by naturalistic methods, this paper advocates for a view on otherness as the
coupling of two components: the primary and inexplicable consciousness that Arana
analyses plus an innate structural capacity of mutuality in the human being. The paper
criticizes the explanations that cognitive science has given to the problem of otherness, to
further propose an alternative explanation, providing empirical evidence and theoretical
support.

Keywords: Otherness, Consciousness, Juan Arana, Cognitive Science.
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1. Conciencia y alteridad

Arana (2015) sostiene que la conciencia humana no puede ser explicada
por métodos naturalistas. También aclara que si pueden explicarse sus presta-
ciones y su operativa sobre el mundo, pero insiste en que no su guid.
Tomando esta posicién como punto de partida, esta ponencia desarrolla una
reflexién sobre la capacidad de alteridad en el ser humano. Entenderé la
capacidad de alteridad como la capacidad que el ser humano tiene de atribuir
a otros individuos una conciencia de caracteristicas equivalentes a la suya.

Desde el punto de vista de lo inexplicable de la conciencia (en términos
naturalistas), la capacidad de alteridad presenta una doble particularidad muy
interesante: por un lado consiste en la atribucién a otros precisamente de
aquello que no puede ser explicado, y por otro lado lo que hace que esos otros
sean realmente otros (equivalentes a uno mismo) es precisamente que tienen
eso que no se puede explicar. Se intuye que desde el punto de vista cognitivo
el proceso no estd exento de dificultades: para realizarlo no sélo debo tener
conciencia, sino concebirla como algo “replicable” o “repetible” (es decir, que
puede tener varias instancias distintas). Y a continuacién debo ser capaz de

identificar candidatos a dicha repeticién, y atribuirles conciencia.

2. Explicaciones fallidas por parte de la ciencia cognitiva

Veamos qué ha dicho la ciencia cognitiva al respecto. La expresién con
que la ciencia cognitiva ha designado esta cuestién es “el problema de las

otras mentes” (en este contexto, mente equivale a conciencia). Nétese que se
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denomina problema porque no hay consenso sobre su solucién o explicacién,
curiosamente de forma similar a como sucede con la conciencia. Aunque en
este caso hay unas cuantas candidatas a explicacién. Mds adelante daré mi
argumentacién de por qué de momento se han quedado en candidatas.

La forma tradicional (y més popular) de solucién al problema de las otras
mentes ha sido el argumento analdgico inferencial (Hyslop, 2016). El argu-
mento analégico inferencial consiste en afirmar que un humano llega a la
conclusién de que los demds tienen una mente equivalente a la suya tras ver
que otros tienen un cuerpo muy similar al suyo, el cual se comporta de forma
similar. La cadena légica seria la siguiente: (1) tengo un cuerpo, que experi-
mento desde dentro pero que veo desde fuera (por ejemplo, en el espejo), (2)
veo otros cuerpos similares al mio, que actian y responden de forma similar a
como lo hace el mio, y por tanto (3) concluyo que esos cuerpos también de-
ben contener una mente similar a la mia.

El argumento analégico inferencial ha sido cuestionado de muchas ma-
neras (Ryle, 1945; Hyslop & Jackson, 1972; Malcolm, 1962; Zahavi, 2001).
Desde el punto de vista l6gico se trata de una generalizacién a partir de un
solo caso (mi experiencia) (Malcolm, 1962). De forma simplificada podemos
decir que esta critica afecta a la idea de “replicabilidad” de mi conciencia:
antes de haber conocido a nadie tendria que concebir que hay otros (es decir
que mi conciencia es auto-contenida y replicable), para después identificarlos
y atribuirles conciencia. Otra critica importante es que la atribucién de mente
(u conciencia) a otras personas es realizada por infantes que no muestran

ninguna otra capacidad légica inferencial. Estas criticas y otras que huelga
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comentar han hecho que a fecha de hoy el argumento analégico inferencial
esté descartado.

Segtin Zahavi (2014) de entre los otros argumentos candidatos a explica-
cién, los que gozan de mayor respaldo son la “teoria de la teoria” y la “teoria
de la simulacién”. Aunque cada una de estas teorias tiene diversas versiones y
ramificaciones, todas ellas se basan en una idea nuclear similar. Para la “teo-
ria de la teoria” dicha idea es que el desempefio cognitivo de los seres
humanos se basa de forma general en la elaboracién de teorias inconscientes.
Sirve como ejemplificacién de esta posicién la idea de que los seres humanos
somos capaces de coordinar nuestros movimientos fisicos con el resto de
nuestro entorno porque tenemos una teoria inconsciente acerca de las leyes y
patrones que gobiernan el movimiento de los cuerpos. Similarmente, los
seres humanos tendriamos una teoria (implicita e inconsciente) de cémo
opera nuestra mente, teoria que usariamos para concebir y predecir los esta-
dos mentales de los demds. Esta teoria seria como una especie de “psicologia
popular” que, de forma inconsciente e implicita, todos los humanos tendria-
mos. Este argumento tiene una critica muy facil: sirve para explicar cémo
podemos predecir o suponer los estados mentales de los otros, pero no sirve
para explicar el acto inicial de atribucién de mente a los demis, el cual presu-
pone.

Para la “teoria de la simulacién” la idea clave es que la capacidad de si-
mular serfa una de nuestras capacidades cognitivas mdas esenciales, y de esta
forma usamos nuestras mentes para simular a los otros y asi predecir o supo-
ner sus estados mentales. La critica a esta teoria es la misma que para la

anterior. Aunque es posible refinar estas teorias para sortear parcialmente el
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problema, el hecho es que a fecha de hoy sigue el debate entre los defensores

de ambas teorias (y de otras) y el asunto estd muy lejos de darse por zanjado

(Hyslop, 2016).

3. Una explicacion alternativa: evidencias empiricas y ﬁmdamento tedrico

El hecho de que el problema de las otras mentes no haya recibido todavia
una solucién satisfactoria es llamativo. Personalmente sostengo que la clave
para entender el porqué de dicho fracaso es doble. Por un lado entronca con
el mismo fracaso en dar una explicacién naturalista al hecho de la conciencia.
Pero por otro lado creo que se afiade un segundo factor igualmente impor-
tante y que, como argumentaré, podria estar relacionado con el primero: el
enfoque cognitivo ha dado por supuesto que se trataba de una capacidad
cognitiva, es decir, que la atribucién de conciencia a los demas era la conclu-
sién de un proceso cognitivo mds o menos complejo. Sin embargo, sostengo
que la explicacién a la capacidad de alteridad hay que buscarla en una capaci-
dad estructural innata, y no en un logro cognitivo.

Veamos a continuacién una serie de evidencias y teorias que darian so-
porte a esta hipdtesis, y en el transcurso de la explicacién se entenderd mejor
a qué me refiero con “una capacidad estructural innata”.

Los experimentos de Meltzoff and Moore (1977 y 1995) con infantes re-
cién nacidos (de entre 42 minutos y 72 horas de edad) proporcionaron una
cierta evidencia empirica de que los bebés recién nacidos muestran capacida-
des imitativas. Aunque estos experimentos no han estado exentos de

controversia (Anisfeld, Masters, Jacobson, Kagan, Meltzoff, & Moore,
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1979), nuevos experimentos (Gopnik y Meltzoff, 1994) mostraron que los
infantes pueden reconocer que un adulto los estd imitando mucho antes de
que puedan auto-reconocerse en el espejo.

Notese que la capacidad imitativa (o el reconocimiento de que uno estd
siendo imitado) presuponen ya la capacidad de alteridad: para poder imitar
con mi boca las muecas de otro situado delante de mi, tengo que establecer
una correspondencia entre su boca y la mia y eso ya presupone una cierta
forma de alteridad. Por supuesto dicha capacidad de alteridad no tiene base
cognitiva, por cuanto no es el resultado de una operacién cognitiva la cual
establece la correspondencia entre ambas bocas. Es por tanto una capacidad
estructural e innata, es decir, una prestacién de la estructura —neurolégica—
con que el ser humano viene a este mundo. Propongo designar esta presta-
cién con el nombre de mutualidad. Asi pues, el ser humano contaria con una
capacidad estructural innata de mutualidad.

Los argumentos en favor de esta interpretacién no son sélo los experi-
mentos de la capacidad imitativa en infantes. Una confirmacién importante
la encontramos en el Sistema de neuronas espejo (abreviado en inglés MNS,
Mirror Neuron System). Las neuronas espejo son neuronas que se activan
tanto cuando un individuo realiza una accién como cuando observa a otro
individuo realizando la misma accién. De esta forma las neuronas espejo
implementan un mecanismo de correspondencia que se activa ante la simili-
tud o equivalencia entre el individuo y el otro al que observa. Por tanto, su
funcién de espejo presupone en si la mutualidad. En otras palabras, las neu-
ronas espejo proporcionan una perspectiva en primera persona (yo) de lo que

se observa en segunda persona (td), y por tanto implementan de facto la se-
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gunda persona y su correspondencia con la primera (yo-ta). Por ello, Gallese,
Keysers y Rizzolatti (2004) han sugerido que las neuronas espejo nos permi-
ten entender ciertas caracteristicas de los comportamientos de los demis sin
necesidad de ninguna operacién cognitiva o razonamiento conceptual.

Las neuronas espejo fueron descubiertas accidentalmente en el laboratorio
durante experimentacién con macacos (di Pellegrino, Fadiga, Fogassi, Gal-
lese, y Rizzolatti, 1992; Gallese, Fadiga, Fogassi, y Rizzolatti, 1996) y
posteriores experimentos han concluido que el cerebro humano también
tiene neuronas espejo (Iacoboni et al., 1999; Rizzolatti y Craighero, 2004;
Gazzola y Keysers, 2009). Aunque se descubrieron en relacién con funciones
sensorio-motoras, investigacién posterior ha llevado a concluir que podria
haber un sistema de neuronas espejo (MNS) en el cerebro humano que ex-
tiende la funcién de espejeo mucho mis alld de las funciones motoras para
incluir cuestiones como la empatia emocional (Zahavi, 2014: 155).

Hay muchas discusiones y controversias acerca de las neuronas espejo, su
naturaleza, su origen y funcién (Hickok, 2014; Pascolo, Ragogna, y Rossi,
2009; Dinstein, Thomas, Behrmann, y Heeger, 2008), pero la gran mayoria
de la argumentacién en contra de la relevancia de las neuronas espejo se arti-
cula sobre la idea de que por si solas no pueden servir como explicacién de
funciones cognitivas superiores como las implicadas en la cognicién social
(por ejemplo la comprensién de las intenciones de los otros). Por tanto, esto
no afecta mi argumento de que la funcién de espejeo refleja una capacidad
estructural, no cognitiva, de alteridad a través de la funcién de mutualidad.

Otros argumentos y evidencias en pro de la capacidad estructural innata

de mutualidad se pueden encontrar en el campo de la neurociencia social
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(Cummins, 2013; Moore, 2013; Sameen, Thompson, y Carpendale, 2013;
Schilbach et al., 2013), pero también hay argumentos confirmatorios fuera
del campo de las ciencias duras, por ejemplo en dreas diversas de la filosofia.
Por un lado Searle afirma que la capacidad humana de conversar requiere un
previo “sentido biolégico primitivo de la otra persona como candidato a una
intencionalidad compartida” (Searle, 1990: 415), mientras que en el drea de
la fenomenologia podemos destacar lo que Zahavi (1996) llama la “la trans-
formacién intersubjetiva Husserliana de la filosofia trascendental”. Segun
Zahavi, la importancia que Husserl ha dado a la intersubjetividad llega hasta
el punto de postular que la intersubjetividad precede a la objetividad y cons-
tituye su condicién de posibilidad. Es decir que, de bebés, primero
identificamos a otros como tales y después—y solo después—aprendemos de
ellos que existe un mundo objetivo mds alld de nuestra conciencia individual.
Primero somos capaces de concebir que hay otros, y a partir de la relacién
con ellos aprendemos cémo es el mundo. Zahavi explica la relevancia que

esto otorga a la capacidad de alteridad:

Es exactamente por esta razon, que la trascendencia del Otro es tan vital. Si el Otro fuera
unicamente una modificacién intencional o una variacién eidética de yo mismo, el hecho
de que él experimenta lo mismo que yo seria tan conclusivo como encontrar la misma in-
formacién en distintas copias del mismo periédico. Solo en tanto que experimento que los
Otros experimentan los mismos objetos que yo, realmente experimento estos objetos
como objetivos y reales. S6lo entonces los objetos aparecen con una validez que los con-
vierte en algo més que objetos intencionales. Ahora han pasado a ser objetos intencionales

reales (esto es, objetivos, o lo que es lo mismo, intersubjetivamente validos) (Zahavi, 1996:

229-230).
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Esta descripcién del proceso de adquisicién de conocimiento apunta a
que el desarrollo de las capacidades cognitivas complejas toma como punto
de partida la capacidad estructural innata de alteridad, y sobre ella (y con la
concurrencia de otras capacidades) se construyen las variadas capacidades
cognitivas que exhibe el ser humano. El punto esencial aqui es que la capaci-
dad estructural innata de alteridad podria servir de base para el desarrollo del
resto de capacidades cognitivas. Esto subvertiria por completo la ciencia cog-
nitiva y mostraria la raiz de su fracaso en el abordaje del problema de las
otras mentes. La ciencia cognitiva ha estado construida fundamentalmente
en base a la nocién de objeto y a las operaciones sobre ellos, mientras que se
ha relegado la nocién de sujeto, considerdndola derivada de la de objeto. A la
vez, se ha considerado la nocién de objeto como primigenia y previa a la no-
cién de relacién. Sin embargo, la capacidad estructural innata de alteridad,
operativa con anterioridad a cualquier desarrollo cognitivo (incluido el de la
nocién de objeto), sugiere lo contrario. Por tanto, desde este punto de vista,
el problema de las otras mentes seria un pseudoproblema, y el tema a resolver
serfa en su lugar cémo se construye la nocién de objeto a partir de la capaci-
dad de mutualidad y de la experiencia de relacionalidad.

La idea de que la capacidad de alteridad innata (y no elaborada cogniti-
vamente) podria estar en la base del desarrollo cognitivo posterior se veria
confirmada por el enfoque sobre el aprendizaje conocido como interaccio-
nismo social, cuyo pensador seminal es Vygotsky (1962 y 1978). El
interaccionismo social sostiene que el aprendizaje ocurre fundamentalmente
a través de las relaciones del nifio con los demads, y no a través de la incorpo-

racién de informacién o contenidos cognitivos. Es decir, el nifio aprende

Naturaleza y Libertad. Numero 7, 2016. ISSN: 2254-9668
331



Gabriel Fernandez Borsot

primero a relacionarse y después convierte este saber relacional en cognicién,
a través de la adquisicién del lenguaje. Este enfoque ha realizado interesantes
aportaciones y promete proporcionar un nuevo paradigma del aprendizaje
alineado con los recientes descubrimientos de la neurociencia social (Moore,
2013). Ademis, seria perfectamente coherente con la idea de una capacidad
de alteridad estructural e innata, conseguida por el acoplamiento de la fun-
cién de mutualidad y la conciencia irreductible, dada.

En esta explicacién de la capacidad de alteridad, la estructura innata de
mutualidad permitiria explicar el reconocimiento de otros y el estableci-
miento de correspondencias entre atributos propios y ajenos. Pero dado que
en la capacidad de alteridad lo que se atribuye a esos otros es la conciencia, si
tomamos a Arana seriamente, debemos decir que esta parte de la alteridad
quedaria también inexplicada. Asi pues, se podria explicar la capacidad de
alteridad mediante el mecanismo de mutualidad si se toma la conciencia
como datum, pero no si se intenta derivar la conciencia de otros elementos,
en una explicacién naturalista.

En este sentido es interesante analizar el tratamiento de estos mismos
asuntos en otras culturas y periodos histéricos donde no dominaba la visién
naturalista del conocimiento, y donde la conciencia se tomaba como datum
indiscutible, en virtud de asunciones culturales o religiosas. Un buen ejemplo
de ello son las tradiciones no-duales de oriente (Hinduismo, Budismo y
Taoismo). Ratie (2007) ha estudiado en profundidad algunos de los textos
principales de la filosofia Pratyabhijiia (la escuela filoséfica més importante
del Shaivismo de Kachemira, una rama del hinduismo con un enfoque neta-

mente no-dual). En particular Ratie comenta en detalle una serie de pasajes
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donde los dos principales filésofos Pratyabhijia (Utpaladeva y su discipulo
Abhinavagupta), contrastan su visién sobre el problema de las otras mentes
con la solucién propuesta por un grupo de filésofos budistas de la escuela
Vijianavada. El argumento de los filésofos Vijianavada es muy similar al
argumento analdgico inferencial comentado anteriormente. Los filésofos
Pratyabhbijiia analizan este argumento, descomponiendo la cadena légica en
que se basa, para concluir que es incorrecto, por razones similares a las ya
comentadas. Después proponen su argumento. Este se basa en la idea de que
la conciencia reconoce en otros, de forma directa y evidente, sus propios atri-
butos distintivos: accién creativa y dinamismo inherente. Este reconoci-
miento es descrito como una especie de resonancia, no como una operacién
cognitiva, la cual permite a cualquier ser consciente reconocer que estd con-
tactando con otro ser consciente. Mds alld de la validez del argumento, lo
destacable es que la discusién toma como asuncién bésica precisamente que
la conciencia es irreductible, algo que viene dado como punto de partida, en
virtud de su cualidad transcendental (correspondiente a una dimensién del
ser mds profunda que la multiplicidad de formas y objetos). Y mds alld de lo
correcto de esta asuncidn, el punto de interés radica en que el tipo de argu-
mentos sobre la capacidad de alteridad que se realizan cuando se toma la
conciencia como datum son de naturaleza completamente distinta a los que
se dan cuando se intenta derivar la conciencia a partir de otros elementos que
la expliquen o constituyan. El tipo de argumentos que se usan tienen que ver
con centrarse en la idea de mutualidad (en este caso a través de la resonancia)
en lugar de en cadenas 16gicas que toman como punto de partida la nocién

de objeto. Asi pues, las dificultades de la ciencia cognitiva para explicar la
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capacidad de alteridad quizds haya que buscarlas precisamente en la doble
posicién de no querer tomar la conciencia como punto de partida, y de que-
rer explicar la mutualidad como resultado de un proceso cognitivo. En ambos
casos la raiz parece comun: el intento de explicar todo fenémeno mediante
un esquema légico-conceptual de tipo “si ... entonces”, aplicado sobre ele-
mentos considerados objetivos. En este contexto elementos objetivos se
refiere a objetos, bien sean fisicos o conceptuales. Este enfoque naturalista se
muestra increiblemente potente cuando se trata de manipular objetos, por
ejemplo en los desarrollos tecnoldgicos. Pero es infructifero cuando trata
fenémenos cuya naturaleza no es asimilable a la nocién de objeto (o a inter-
acciones entre objetos). Un ejemplo destacado seria, como Arana (2015)

expone, la conciencia, y de forma derivada la capacidad de alteridad.

4. Conclusion

A modo de conclusién, sostengo que una manera mas adecuada de enten-
der la capacidad de alteridad es como acoplamiento entre la conciencia
irreductible que describe Arana y la capacidad estructural innata de mutuali-
dad que tiene el ser humano. No es esta la senda que ha tomado la ciencia
cognitiva, presa de la nocién de objeto como nocién ontolégica fundamental,
en base a la cual se construye toda explicacién. Analizar la razén de este
apego a la nocién de objeto va mds alld de esta ponencia, pero podria verse
como una herencia de la epistemologia moderna (Descartes y su divisién
entre sujeto y objeto, o Kant y la divisién entre fenémeno y nozimeno). Este

apego ha hecho a la ciencia cognitiva insensible a la relevancia de la relacién
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de mutualidad como categoria fundamental. Y claro, el resultado no es sélo

la conciencia inexplicada, sino también una alteridad mal explicada.
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