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Resumen
La capacidad de atribuir un estado mental a uno mismo y a otros se conoce como la Teoria de
la Mente (TM). En las dltimas décadas se ha estudiado la relacion que existe entre la TM y el
bilinglismo, pues la evidencia cientifica coincide en que los bilingues ejecutan mejor que los
monolingles las tareas relacionadas con la TM. Aunque, se desconocen las razones que
generan dicha ventaja bilingtie. Del mismo modo, se desconoce si la edad de adquisicion de la
segunda lengua (EdA de la L2) influye en el desempefio ventajoso de los bilinglies en tareas
de TM. Pues supone una variable no estudiada hasta la fecha. El objetivo del presente proyecto
ha sido investigar si la EJA de la L2 del bilingle tiene influencia en la solucién de tareas de la
TM. Con este fin, se ha llevado a cabo una revision sistemética de la literatura basada en la
guia PRISMA y siguiendo el protocolo de investigacion PRISMA-P. De un total de 72 estudios,
17 cumplieron con los criterios de inclusion y se utilizaron para el analisis de datos. Los
resultados de la revision concuerdan con la literatura existente, mostrando una ventaja de los
bilinglies en comparacion con los monolingles al evaluarlos en tareas de TM. Ademas, los
datos sugieren que esta ventaja bilingle se ve influenciada por la EdA de la L2, pues indican
un cambio en el patrén de la ventaja bilinguie cuando la EJA de la L2 se sitda alrededor de los
5 afios. Asi pues, adquirir una segunda lengua a partir de los 5 afios parece no influir en una
mejor ejecucion en tareas de TM. Por lo tanto, parece ser que el momento evolutivo en el que

se aprende una segunda lengua es importante para el ventajoso uso de la TM.

Palabras clave: Teoria de la Mente, Bilingliismo, Edad de Adquisicion de la Segunda

Lengua, Ventaja Bilingie.



Abstract
The ability to attribute a mental state to oneself, and others, is known as Theory of Mind (TM).
Over the last decades the relation between the TM and bilingualism has been largely studied,
since scientific evidence points out that bilingual speakers outperform monolinguals in TM
tasks. Nonetheless, the reason behind this is still unknown. Similarly, it is unclear if the age of
acquisition of the second language (AoA of the L2) plays an important part in the advantageous
development of bilinguals in relation to the TM. Such variable has not been explored up to
date. The aim of this research has been to investigate if the AoA of the L2 exerts a significant
influence in the TM task-solving. To do so, a systematic review of the literature has been
carried out, based on PRISMA guidelines and abiding by the PRISMA-P research protocol.
Out of a total of 72 studies, 17 met the inclusion criteria and have been used for the analysis.
The results agree with the findings of previous research showing an advantage of bilinguals, if
compared to monolinguals, regarding TM performance. Moreover, the data suggests that such
bilingual advantage is influenced by the AoA of the L2, indicating a change in the pattern of
bilingual advantage when the AoA of the L2 is around 5 years old. Thus, acquiring a second
language from the age of 5 does not seem to influence in TM performance. Therefore, it seems
that the developmental moment when L2 is learnt proves to be important to the advantageous

use of the TM.

Keywords: Theory of Mind, Bilingualism, Age of Acquisition of the Second Language,

Bilingual Advantage.
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Introduccion

Vivir en el mundo actual exige comprender que debido a la globalizacion podemos
interactuar con personas de cualquier parte del mundo. Esta alta interconectividad ha impulsado
el aprendizaje de méas de una lengua como recurso comunicativo, y es que el lenguaje se ha
vuelto moneda de cambio de imprescindible uso.

El aumento del multilingliismo genera gran interés a nivel cientifico, y por ello, cada
vez con mas impetu, se buscan conocer cuales son sus posibles efectos en las relaciones
interpersonales. Para nuestra especie, las interacciones sociales requieren de la complejidad
més absoluta. Por esta razon, esclarecer la invisibilidad que nos conduce a inferir estados
mentales en otros seres humanos, supone un reto. Un reto que se ha intentado descifrar durante
décadas.

La percepcién que los humanos tenemos del mundo esté influenciada por el lenguaje,
pues este no solo tiene una funcion comunicativa, sino representacional o simbélica del entorno
(Carroll, 2006). El uso habitual de dos lenguas, es decir, el bilinglismo, no es solo importante
para el lenguaje. No influye Gnicamente en la lengua y el pensamiento mas superficial, sino
que influye en las profundidades de la cognicion, e interviene en los juicios morales, en las
funciones ejecutivas, en la conciencia social y en muchas otras formas de interaccién con el
mundo a lo largo de la vida (Kroll et al., 2015). Y esto es lo verdaderamente curioso, que las
consecuencias del bilingliismo se extienden mucho més alla del procesamiento del lenguaje, al
dominio general de las funciones cognitivas cerebrales (Kroll et al., 2015; Kroll & Bialystok,
2013), incluyendo asi, el desarrollo de la Teoria de la Mente (TM).

La relacion entre el bilingliismo y la TM ha sido ampliamente explorada, y aunque se
trata de una cuestion de reciente estudio, existe un elevado numero de articulos que han
abordado este tema. Desde que se publicara el primer estudio cientifico por Goetz (2003),

muchos otros autores lo han seguido, generando un interés que no se ha visto todavia reducido.
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Esta relacion es el epicentro del cual surgen muchas preguntas todavia sin respuesta, y es que
ambas dimensiones por si solas exigen de un conocimiento profundo. Por ello, el presente
estudio abordard la relacion que existe entre el bilingliismo y la TM.

La TM es un constructo tedrico, no observable, que permite atribuir conscientemente
un estado mental, como una creencia, un deseo 0 una intencién, a uno mismoy a otros (Premack
& Woodruff, 1978). La TM permite hacer una diferenciacion entre el pensamiento propio y el
ajeno, posibilitando el arte de poder predecir una accién. Por el contrario, la predominancia de
entender que el pensamiento del otro es igual al propio es lo que da lugar a la falsa creencia.

El desarrollo de la TM empieza de forma progresiva a una edad temprana, y aunque el
inicio de esta capacidad es dificil de fechar con exactitud, algunos autores han sefialado el
momento en el que se inicia el juego simbdlico (alrededor de los 2 afios) como el comienzo del
desarrollo de la TM. Por lo que, se trata de una manifestacion muy temprana del manejo
cognitivo de uno mismo y de otros, lo que permite el desarrollo de creencias, expectativas, y
deseos reflejados entre iguales (Leslie, 1987; Piaget, 1962).

Existe consenso por parte de la comunidad cientifica en torno a que la consolidacion de
la TM sucede alrededor de los primeros 4 afios de vida (Wimmer & Perner, 1983), aunque
empieza siendo una habilidad de uso muy rudimentario. Asi se demostré en un interesante
experimento (Repacholi & Gopnik, 1997) en el que nifios de 18 meses de edad, que preferian
comer galletitas saladas, exitosamente elegian dar brécoli, y no el snack salado, a un adulto
que previamente habia reaccionado con una emocidn positiva al probar el brécoli y con una
reaccion negativa al probar las galletitas saladas. Esta accion mostr6 la capacidad no
egocentrica de los nifios de 18 meses al deducir la emocion del experimentador en lugar de
aplicar sus propios deseos. Por el contrario, en la comparacién de dicho experimento, los nifios
de todavia 14 meses de edad erraban en la eleccion, proporcionando su snack de preferencia al

adulto, atin y habiendo presenciado la emocion negativa que este le generaba. Este experimento
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permitio elaborar la hipétesis de que nifios de 18 meses de edad, y no antes, pueden llegar a
entender, a un nivel elemental, que distintas emociones y deseos se pueden dar en otras
personas, significando el origen de una de las cualidades de la TM: la deduccién del deseo del
otro (Repacholi & Gopnik, 1997).

Otros experimentos han demostrado el desarrollo paulatino de la TM en nifios, haciendo
uso de tareas como la del contenido inesperado (Gopnik & Astington, 1988). Se trata de una
tarea conocida como la de los “Smarties” (grageas de chocolate muy popularizadas entre
britanicos y canadienses) en la que se muestra a un nifio de entre 3 y 5 afios una caja de
“Smarties” cerrada. Esta caja esta decorada con cantidad de imégenes de las propias grageas
de chocolate. En observacién de esta caja, se formula al nifio una primera pregunta: ¢ Qué hay
dentro de la caja? El nifio debe responder lo que cree que hay dentro de la caja (“Smarties”).
Pero al abrirla, el nifio descubre que el contenido son lapices pequefios, y no “Smarties”. Una
vez mostrado el engafioso contenido de la caja, esta se cierra nuevamente. Con la caja cerrada,
se formula una Gltima pregunta relacionada con el pensamiento de una tercera persona: ¢Qué
creera tu compafiera que hay dentro de la caja? La respuesta correcta, que es “Smarties”,
necesita que el nifio atribuya correctamente la prediccion mental de lo que esa otra persona
pensard al ver la caja.

Los resultados de esta tarea sefialan, por lo general, un mejor desempefio en funcion de
la edad del nifio, considerando esto como un factor de efecto significativo. Es decir que, los
nifios de 3 afios ofrecen mas veces la respuesta incorrecta que los de 4 y 5 afios, mostrando un
patron estable de respuestas correctas a partir de los 4 afios de edad.

Por otro lado, conviene subrayar que, otros estudios han aportado informacion
sorprendente sobre la habilidad de la simulacion, del engafio, como una parte inherente al
desarrollo temprano del ser humano y no como una forma de la mas alta expresion intelectual

del Homo sapiens sapiens. Este curioso descubrimiento plantea que, la habilidad de fingir se
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desarrolla de forma temprana a lo largo del segundo afio de vida, en la que el individuo hace
una representacion interna de la realidad, contraria a la simulacion representada (Leslie, 1987).
Dicho de otra manera, un nifio con apenas dos afios de vida tiene la habilidad para hacer uso
de la simulacion (siendo algo aparentemente complejo), entendiendo esto como una
manifestacion temprana de la capacidad de comprender los estados mentales propios y ajenos.
En cambio, tal y como se ha indicado anteriormente, la consolidacion de la atribucion de
estados mentales (definicién clara de la TM) se produce méas adelante en el tiempo, alrededor
de los 4 afios de edad (Wimmer & Perner, 1983). Esta disparidad de periodos de tiempo en la
asimilacion de distintos mecanismos que componen la TM se ha podido explicar a través de la
meta-representacion. Los nifios de hasta 3 afios de edad relatan intenciones propias y ajenas
solo cuando contestan a la pregunta “¢por qué?” (Hood et al., 1979). Este hecho ayudd a
definir que un nifio puede expresar lo que él y otros sienten, implicando una representacion
propia del contenido narrado con tan solo 2 afios y medio (se trata de una representacion
primaria, la cual permite asimilar la realidad). Pero en cambio, la consolidacion de la TM
comporta cierta complejidad, pues su correcto uso supone un enrevesado ejercicio de inferencia
externa (la meta-representacion, que permite diferenciar la existencia de un mundo mental
representacional en uno mismo y en otros), y es esta accion de inferir la que permite detectar
la falsa creencia y atribuir estados mentales distintos a los propios en otras personas (Baron-
Cohen etal., 1985; Leslie, 1987; Wimmer & Perner, 1983). El individuo necesita de la
capacidad meta-representacional para poder predecir con éxito los estados mentales de los
demas en cualquier relacion social (Baron-Cohen etal., 1985; Kovacs, 2009; Wimmer &
Perner, 1983), favoreciendo el correcto desarrollo de la competencia social. Asi pues, el
desarrollo de la TM se inicia alrededor de los 2 afios de edad, y continla su desarrollo hasta el
final de la primera infancia (Leslie, 1987) aproximadamente a los 6 afios (Wimmer & Perner,

1983). Aunque otros autores han argumentado en sus estudios que esta se puede alargar hasta
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la adolescencia (Dumontheil et al., 2010), debido a que distintas regiones cerebrales siguen en
desarrollo tanto funcional como estructural.

Con lo que respecta a la evaluacion de la TM, a lo largo del tiempo se han generado
distintas tareas y desde diferentes perspectivas. No todas las tareas existentes evallan exacta y
Unicamente lo mismo, y tampoco han sido formuladas para el mismo rango de edades.

La tarea mas ampliamente conocida y cléasica en el estudio de la TM ha sido la tarea de
Sally y Anne (Baron-Cohen et al., 1985). Esta supone un referente en cuanto a la evaluacion de
la TM en nifios. Se trata de una tarea procedimental de cambio de ubicacion elaborada para
edad preescolar, en la que se relata al nifio participante una historia representada en unas vifietas
(ver Figura 1). La historia relata que un personaje, al que se le da el nombre de Sally, guarda
una pelota en una cesta y sale de la escena. A continuacion, Anne, otro personaje presente en
la escena desde el inicio, cambia la pelota de ubicacion: la saca de la cesta y la mete en una
caja. Sally vuelve a entrar en escena y es entonces cuando, tras esta corta historieta, se plantea
la siguiente pregunta al nifio: ¢Ddnde buscara Sally la pelota? La respuesta correcta necesita
que el nifio sea capaz de inferir el estado mental de Sally, inhibiendo el propio, y contestando:
“en la cesta”. Es decir, el nifio debe entender que su conocimiento sobre la ubicacion de la
pelota no es el mismo que el que posee Sally, dado que esta no estaba presente en la escena en
el momento del cambio de ubicacion de la pelota. En este escenario experimental se realizan 2
preguntas control; una pregunta de realidad (¢Ddnde esta la pelota?), y una pregunta de
memoria (¢, Doénde estaba la pelota al principio?). Estas cuestiones aseguran que las respuestas
concedidas no sean azarosas, Yy son cruciales para una interpretacion rigurosa de las respuestas
a la pregunta experimental (Baron-Cohen et al., 1985).

De esta popular tarea han derivado diferentes versiones a lo largo del tiempo. Versiones
en las cuales se han producido modificaciones referentes a la formulacion de la pregunta sobre

la falsa creencia, asi como sobre la presencia o ausencia de Anne en la escena (estando de
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espaldas, 0 no estando), pensando que esto podia llegar a favorecer el error en la respuesta al
dirigir la atencién a elementos incorrectos del experimento. Sin embargo, en un exhaustivo
metaanalisis (Wellman et al., 2001) se concluyé que estas diferencias en el tipo de tarea (de
pregunta, de objeto, o de protagonistas) ofrecian variaciones muy pequefias en los resultados,

razonando que esos cambios no eran significativos.

Figura 1

Vifieta Experimental de la Tarea de Sally y Anne

Nota. Elaboracion Propia
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En cuanto al bilinguismo, este dejé de ser una rareza hace ya milenios. Se trata de un
fendmeno cada vez méas extendido y consolidado que provoca interrogantes relativos al
desarrollo del lenguaje (Carroll, 2006). Ha sido demostrado de forma reiterada que ser bilingiie
es ventajoso, no solo por el éxito comunicativo y el enriquecimiento cultural que vehicula, sino
por el beneficio cognitivo con el que se entrelaza. Aunque este pensar no siempre fue asi.
Algunos lingiistas y psicologos del pasado siglo llegaron a afirmar y defender que el
bilingliismo en edades tempranas podia entorpecer la capacidad de aprender, provocando
dificultades cognitivas (Bretherton & Beeghly, 1982; Kent & Jespersen, 1923). Nada mas lejos
de la realidad, David W. Carroll (2006) sefial6 que adquirir mas de una lengua de forma
simultanea (adquisicion al mismo tiempo), o de forma secuencial (adquisicion de una segunda
lengua -L2- después de tener dominio de la nativa -L1-), depende en su totalidad del contexto
social, y genera, en cualquier caso, un indudable enriquecimiento en el individuo.

Asi pues, de la misma forma en la que se originaron tareas para evaluar la TM por si
sola, en el momento en el que el bilingliismo cobr6 importancia por su posible relacion con la
TM, distintas modificaciones se aplicaron a tareas anteriormente formuladas para descifrar asi
la naturaleza de esa relacion.

A lo largo de estas ultimas décadas, la comunidad cientifica ha demostrado la existencia
de unarelacion entre la TM y el bilinglismo. Esto ha sido posible mediante numerosos estudios
que sostienen que los individuos bilingles ejecutan mejor que los monolingues las tareas
relacionadas con la TM, es decir que, los bilinglies cometen menos errores. Tanto en nifios
(Diaz & Farrar, 2017; Kovécs, 2009; Rubio-Fernandez, 2017) como en adultos (Navarro et al.,
2022; Navarro & Conway, 2021; Rubio-Fernandez, 2017). Y en todos estos estudios se han
usado distintas tareas para probarlo.

Kovécs (2009), llevo a cabo un experimento con 64 nifios de 3 afios divididos en dos

grupos segln el nimero de lenguas que conocian. Un grupo estaba formado por nifios
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monolingles de lengua rumana y el otro por bilingiies rumano-hdngaros. En este experimento
se evalud a los nifios individualmente en dos tareas distintas: una tarea estandar de TM
(parecida a la de Sally y Anne) y una tarea modificada por la adicién del componente bilingie.

La primera fue la explicacion de la tarea original de Wimmer y Perner (1983), en la que
se emplea una historia en la que un nifio guarda su chocolate en un armario. En su ausencia, la
madre mueve el chocolate al armario de al lado. La pregunta que se realiza a los nifios
participantes para evaluar la TM era: Cuando el nifio vuelva a la habitacion, ¢donde buscara
el chocolate?

La segunda tarea que los participantes realizaron también fue de cambio de ubicacién,
pero esta vez, modificada (ver Figura 2). En este caso, para evaluar la TM se presento un
escenario a los nifios en el que se distinguian dos titeres: uno monolingle y otro bilingue.
Ambos titeres expresan que quieren un helado. El titere monolingle explicita este deseo
empleando solo una lengua: el rumano (lengua conocida tanto por los participantes
monolingiies como los bilingles). El titere bilinglie expresa su deseo en dos lenguas: rumano
y hungaro (esta Gltima es conocida Unicamente por los participantes bilinglies). En la misma
escena se muestran dos tiendas, una en la que se venden helados y otra en la que se venden
bocadillos. Al aproximarse los personajes a la parada de helados, el duefio anuncia en hdngaro
(el idioma que desconoce el personaje monolingiie) que ya no le queda helado, pero que: en la
parada de bocadillos si que tienen helado. Durante el transcurso del experimento, la frase del
vendedor anunciando que ya no le queda helado fue traducida por el investigador a los
participantes monolingies de rumano y, ademas, se les sefialaba que el personaje monolingde,
como ellos, tampoco entendia la frase, y que €l no recibia la traduccién. La pregunta de la tarea
para evaluar la TM era: ¢Donde ira el titere monolinglie a comprar el helado? La respuesta
correcta es “a la tienda de helados”, dado que el titere monolinglie no puede entender las

indicaciones proporcionadas por el vendedor.
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El desempefio en ambas tareas experimentales (tanto la primera como la segunda) dio
como resultado que un mayor namero de nifios bilinguies, comparado con los monolingies,
dieron la respuesta correcta, demostrando asi un mejor desempefio generalizado de los nifios

bilingles en la realizacién de tareas de la TM.

Figura 2

[lustracion de la Tarea en el experimento de Kovacs (2009)

iHELADO! iHELADO!

i

1
\

(-. L )
MONOLINGUE BILINGUE
RUMANO RUMANO Y HUNGARO

En HUNGARO: iNO ME QUEDA HELADO!
iEN LA TIENDA DE BOCADILLOS HAY!

¢ Dénde ira el nino monolinglie
a comprar helado?

HELADOS

Nota. Elaboracién propia.
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Tras esta convergencia de resultados a través de distintos estudios experimentales, las
nuevas preguntas residen en el por qué. Todavia hoy se ignoran los motivos que generan dicha
ventaja bilinglie en la competencia social, aunque muchas han sido las hipotesis puestas a
prueba a lo largo de los afios para intentar descifrarlo (Goetz, 2003; Schroeder, 2018).

Algunas hipotesis plantean la posibilidad de que los individuos bilinglies tengan un
mayor dominio de las funciones ejecutivas, concretamente del control inhibitorio, por su
frecuente cambio en la seleccion de una de las lenguas hablada mientras se mantiene la otra
inhibida (Kovacs, 2009). Aunque esta se ha visto recientemente rechazada por la falta de
respaldo empirico (Bialystok, 2015). Por ello, otras hipdtesis como la de una mayor conciencia
metalinguistica o bien una mayor conciencia sociolinguistica emergen demandando mas
estudios (Yu et al., 2021).

Otras investigaciones han apuntado a un mejor dominio, de inicio en la infancia, de los
recursos atencionales en personas bilingles, implicando esto una maximizacion del control
atencional y no del control inhibitorio, como se crey6 con anterioridad (Bialystok, 2015; Rubio-
Fernandez, 2017).

Simultaneamente, otras investigaciones también han dado explicacion a la ventaja
bilingle en la TM afirmando que es el entorno multilingie el que promueve la capacidad de
entender la perspectiva del otro, facilitando una comunicacion efectiva y favoreciendo la
asimilacion de la direccionalidad de la otra persona (Fan et al., 2015; Wu & Keysar, 2007).
Con lo que, defienden que la exposicion a la diversidad linglistica supone una ganancia clara
en el desarrollo de la competencia social.

Asi pues, distintas son las variables que se barajan al tratar de entender la relacion entre
el bilinglismo y la TM para descifrar el porqué de dicha ventaja. Pese a todas estas hipatesis,
el enigma sigue presente, pues se desconocen las razones exactas que generan en los bilingues

un mejor desemperio al realizar tareas de TM.
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Por otro lado, una cuestion de interés para el presente proyecto es que, la mayoria de
los estudios realizados hasta la fecha han contado con participantes en edades preescolares,
acaparando una visién muy temprana de la relacion entre el bilingtiismo y la TM. Lo que indica
de forma tacita la implicacion de la edad en la forma en la que el bilinglismo puede influir en
el desemperio de tareas que requieren el uso de la TM.

En la actualidad, ha surgido un interés gradual por los adultos y la ventaja de dicho
bilingtiismo en la TM. Como se ha visto, ha sido ampliamente demostrado que existe una
ventaja bilingle, pero se desconocen los motivos que expliquen el por qué esto sucede, del
mismo modo que se desconoce si la edad a la que se aprende la segunda lengua (L2) influye
en la ventaja bilinglie en tareas que evaltan la TM. Por estas razones, la variable edad ha
suscitado cierto interés en los afios mas recientes, planteando preguntas no solo con
participantes bilinglies en edades preescolares, sino también con adultos tempranos, dentro del
contexto experimental. Todo con la voluntad de poder ofrecer informacidn relevante sobre si
la ventaja bilingtie en la TM es observable a cualquier edad o se presenta Unicamente durante
los primeros afos de vida.

Por consiguiente, no han sido solo nifios el objeto de estudio de la cuestion tratada.
Distintas tareas han sido también elaboradas para evaluar la TM en adultos, como son la Tarea
del Director, la cual modifica el paradigma original de las tareas de mentalizacion para la
evaluacion de la TM. Se trata de un juego de instruccion comunicativa que requiere que el
participante siga unas instrucciones proporcionadas por otra persona (el Director), al mismo
tiempo que tiene en cuenta la distinta perspectiva que tienen ambos (ver Figura 3). Es decir
que, consiste en la presentacion de una estanteria con estantes, formando una parrilla de 4x4,
dando lugar a un total de 16 espacios. En la estanteria se colocan un total de 8 objetos (pelotas,
coches y figuras de distintos tamafios). La mayoria de los estantes permiten ver a traves de la

estanteria, mientras que algunos de los espacios tienen un panel en su parte posterior,
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impidiendo la visién a quien esté detras de la estanteria. El Ilamado Director (uno de los
investigadores), se coloca detras de dicha estanteria (donde solo estan visibles los objetos no
tapados por los distintos paneles), mientras que el participante se coloca delante de ella, con lo
que la perspectiva visual que poseen el Director y el participante es distinta. Esta condicion se
expresa de forma explicita al participante, sefialando que el Director no puede ver la totalidad
de los objetos en los estantes. El participante debe entonces escuchar las instrucciones del
Director. Cada instruccién indica al participante que mueva un objeto concreto en una
direccion especifica. Para realizar la tarea de manera correcta, el participante debe recordar la
diferencia en la perspectiva visual. Por ejemplo, ante la instruccion del Director: “Mueve la
pelota pequefia hacia la derecha”, el participante debe entender que la “pelota pequefia” que
ve el Director puede no ser la misma que ve €l, puesto que quizas algin panel oculta una pelota
todavia méas pequefia (estimulo que el participante debera inhibir para ejercer correctamente el
movimiento solicitado). Esta es la dificultad de la tarea, tener presente que la percepcion visual

en ambos es distinta y llegar a superar el sesgo egocentrista.

Figura 3
llustracion de la Tarea del Director

DIRECTOR PARTICIPANTE

I fe 1

} c
= —_

PARTICIPANTE DIRECTOR

Nota. Elaboracion propia.
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Navarro & Conway (2021) emplearon en su estudio esta tarea (Tarea del Director),
originariamente disefiada por Dumontheil, Apperly y Blakemore (2010). En el experimento,
Navarro & Conway (2021) reunieron a 37 adultos bilinglies y a 41 adultos monolingues, con
una edad media de 26 afios. Los resultados de este experimento mostraron una mejor ejecucion
de los bilinglies adultos en comparacion con los monolingies al tener que considerar la
perspectiva de la otra persona (la del Director).

Asi pues, distintos estudios de revision de la literatura y metaanalisis acumulados a lo
largo del tiempo demuestran que la ventaja bilingtie en la TM se replica a través de los
diferentes estudios y grupos de edad (Diaz & Farrar, 2017; Navarro et al., 2022; Rubio-
Fernandez, 2017; Schroeder, 2018; Yu et al., 2021), construyendo la evidencia empirica sobre
la que se sustenta el conocimiento actual.

Esto plantea dudas acerca de si la edad en la que se adquiere una segunda lengua (EdA
de la L2) influye al ofrecer ventajas en la TM, pues el grueso de la literatura sefiala que la
ejecucion correcta de tareas que suponen superar la falsa creencia se sitta alrededor de los 4
afios (Baron-Cohen et al., 1985; Wellman et al., 2001; Wimmer & Perner, 1983). No obstante,
existe muestra empirica que sugiere que, la ejecucion al solventar tareas que necesitan de la
TM se sigue perfeccionando con el paso de los afos, hasta la adolescencia (Dumontheil et al.,
2010). El desarrollo progresivo de la TM hasta la adolescencia podria suponer que, durante la
totalidad de este periodo evolutivo, el aprendizaje de segundas lenguas pueda tener un efecto
beneficioso sobre los procesos de TM. Sin embargo, se desconoce si el aprendizaje tardio de
segundas lenguas (durante o después de la adolescencia) genera una ventaja en TM. Por ello,
el presente proyecto pretende investigar mediante una revision sistematica de la literatura, si la
EdA de la L2 influye en la ejecucion de tareas de la TM. Descubriendo asi, si existe una edad
en la que la ventaja bilingie deja de tener ese efecto ventajoso en comparacion con individuos

monolinges.
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Con el fin de contestar a una pregunta todavia sin respuesta, se realizara una revision
sistematica (RS) de la literatura, con la intencion de resumir la informacidn existente respecto
a la cuestion en particular (Manterola et al., 2013). Una RS consiste en la generacion de una
fuente de evidencia fiable al elaborar una sintesis de toda la informacién disponible acerca del
tema tratado. Y permite transmitir de forma exhaustiva la evidencia cientifica existente,
justificada mediante un protocolo previamente disefiado para responder a una pregunta de
investigacion especifica.

El presente proyecto consiste en una RS de la literatura de estudios comparativos entre
bilinglies y monolinglies en la ejecucion de tareas que evaltan la TM. Se analizara la edad a la
que los bilingues aprendieron la segunda lengua, tratando asi de determinar si existe una EdA
de la L2 que no influye en la ejecucién de tareas de TM. Para ello se realizara una busqueda
sistematica, obteniendo asi todos aquellos estudios publicados que comparen grupos de
participantes bilinglies con monolingies en tareas que evallen la TM. Siguiendo firmes
criterios de elegibilidad se filtraran los estudios encontrados que proporcionen informacion
relevante para el objetivo propuesto, y de ellos se extraeran los datos relevantes. Sistematizando
asi la informacion en una tabla que permita responder a la cuestion previamente planteada; si
aprender una segunda lengua, incluso a una edad tardia como la adolescencia, tiene un impacto
enlaTM.

El objetivo de la presente RS es investigar si el bilinguismo favorece la TM a cualquier
edad, comparado con el monolingliismo, en la solucion de tareas de TM. Formulando la
siguiente pregunta de investigacion: ¢Existe una edad de adquisicion de una segunda lengua
en la que el bilingliismo deja de ofrecer ventaja cognitiva en relacion con la Teoria de la

Mente?
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Métodos

Esta revision sistematica se ha llevado a cabo de acuerdo con las pautas de la guia
Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA), (Moher
etal.,, 2009) siguiendo el protocolo de investigacion PRISMA-P (Moher etal., 2015), y
utilizando la base de datos de PROSPERO. Previamente a la realizacion del estudio se realizd
una basqueda en el registro prospectivo internacional de protocolos de revisiones sistematicas,
con la intencidn de, uno, corroborar la no existencia de una revision sistematica sobre el mismo
tema en curso, evitando asi la duplicidad de la revision y, dos, favorecer la claridad en el
proceso de la revision sistematica. Gracias al protocolo de investigacion PRISMA podemos
asegurar que, durante el estudio, ninguna decision fue tomada de forma arbitraria sino
siguiendo el plan de ruta de dicho protocolo, restringiendo asi la posibilidad de sesgos durante
la investigacion, primando de este modo la calidad metodoldgica de la revision sistematica.

Para llevar a cabo la revision, se realiz6 una extensa busqueda literaria empleando
palabras clave que permitieran encontrar los estudios que abordaran la relacién existente entre
el conocimiento de mas de una lengua y la ejecucion en tareas de la TM, obviando articulos
que no fueran experimentales. La busqueda se realizo en inglés. Se utilizaron las siguientes
palabras clave: “pluriling*” OR “biling*” OR “multiling*” OR “monoling*” AND “theory of
mind” OR “mentalizing” AND “experiment*” OR “task” OR “study” NOT “review” OR
“meta-analysis”.

La busqueda se realizd en dos bases de datos distintas, Scopus y Web of Science
(WOS). Los filtros utilizados durante la basqueda fueron, el idioma del estudio (solo en inglés)
y los articulos catalogados como experimentales, permitiendo los articulos que fueran de
acceso temprano, excluyendo material editorial, capitulos de libros y articulos de resumen.

La bdsqueda abarco todos los estudios publicados con anterioridad hasta el 12 de

diciembre de 2022, dia en la que se realiz6 la busqueda, ofreciendo un resultado total de 56
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articulos en Scopus y 58 articulos en WOS. Se llevo a cabo una comparativa para detectar los
articulos duplicados en ambas bases de datos, generando una lista final de 72 articulos
derivados de las dos fuentes.

Los criterios de elegibilidad para la inclusion de los articulos en la revision sistematica
incluian que el articulo presentara un estudio experimental, que realizara una comparacion
entre al menos un grupo monolingtie y uno bilingte (o plurilingies), que evaluara la ejecucion
en tareas de la TM, que proporcionara la edad cronoldgica de los participantes, asi como la
EdA de la L2 en el caso de los participantes bilingties (o plurilingiies). Los criterios de
exclusion se aplicaron a estudios con muestras inferiores a 12 participantes (criterio de calidad),
0 que incluyeran participantes diagnosticados de un trastorno del neurodesarrollo, o bien, una
enfermedad clinica. En la Figura 4 se muestra el diagrama de flujo del proceso de identificacion
y seleccion de los estudios.

De los 72 articulos, 24 fueron excluidos por no mostrar una comparacion entre grupos
monolingues y bilingtes (o plurilingues), 15 fueron excluidos porque sus participantes sufrian
un trastorno del neurodesarrollo o una enfermedad clinica, 7 por no tratarse de estudios
experimentales, 5 por no evaluar la TM, 2 por contar con una muestra inferior a 12
participantes, y 2 por no indicar la EAA de la L2.

La revision sistematica incluye los datos de un total de 17 articulos que cumplieron con
los criterios de inclusion. Mediante el analisis cualitativo se extrajeron y sintetizaron los
resultados relevantes: pais de origen del estudio, tamafio de la muestra (nimero total, nimero
de bilingues y de monolingues), edad de los participantes (bilingues y monolingues), EJA de
la L2, lenguas habladas, las tareas utilizadas para evaluar la TM y los resultados principales
sobre la ejecucidn entre bilinglies y monolingiies en tareas de TM. Los datos de dichos articulos

se organizaron utilizando una matriz en una hoja de calculo.
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Figura 4

Diagrama de flujo del proceso de identificacion y seleccion de documentos.

Articulos identificados en la Articulos identificados
busqueda de bases de datos: a través de otras fuentes:
(n=114) (n=0)

Aurticulos duplicados: (n = 42)

v \4
Documentos restantes tras la eliminacién de duplicados: (n = 72)

Articulos analizados: (n = 72) Articulos excluidos: (n = 55)

Motivos de exclusion:

- No comparaban grupos: (n = 24)

- Participantes con diagnéstico: (n = 15)
- Articulos no experimentales: (n = 7)

\ 4

A 4

- : - No evaluaban TM: (n = 5)
Articulos que cumplieron con - Tamafio muestra reducido: (n = 2)
criterios de elegibilidad: (n = 17) - No indicaban EdA de L2: (n = 2)

Estudios incluidos en la revision: (n = 17)

Total de estudios que forman la revision sistematica: (n = 17)

Nota. Diagrama de flujo basado en la guia de PRISMA, mostrando el proceso de seleccion de

los documentos identificados y analizados en las principales bases de datos.
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Resultados

Los datos de cada articulo incluido en la revision se muestran en la Tabla 1. Teniendo
en cuenta la distribucién temporal, el 64.71% (11 articulos) de los estudios incluidos en la
investigacion se publicaron entre 2004 y 2018, mientras que el 35.29% (6 articulos) de los
estudios se publicaron entre los afios 2019 y 2021, cuatro de ellos publicandose solo durante el
2021 (23.53%). Geograficamente, el interés por el presente tema se ha concentrado
mayormente en Estados Unidos (35.30%) con 6 articulos, Reino Unido (23.54%) con 4
articulos, Rumania (11.76%) con 2 articulos, y en Suecia, Iran, China, Japon y Canada (5.88%
en cada pais) con 1 articulo. En cuanto a la tipologia de muestra presentada, 12 de 17 articulos
estudiaron a nifios de entre 3 y 9 afios, mientras que los 5 estudios restantes contaron con
participantes adultos de entre 19 y 33 afios, siendo los 33 afios la edad cronoldgica media
maxima presente en los estudios incluidos.

En la mayoria de los estudios los participantes bilinglies habian adquirido la segunda
lengua (EdA de L2) con una edad inferior a los 3 afios (9 articulos de 17), incluyendo el
aprendizaje desde el nacimiento hasta el aprendizaje muy temprano de la lengua. En algunos
estudios, los participantes habian adquirido la segunda lengua en edades comprendidas entre
los 3 y los 10 afios (5 articulos), mientras que otros participantes tenian una EdA de L2 en
edades superiores a los 10, 11 y 15 afios (3 articulos), indicando un aprendizaje tardio de la
segunda lengua. La mayoria de los estudios incluyeron participantes bilingiies (o plurilingtes)
que habian adquirido la lengua inglesa junto con otras, entre las que se incluyeron la rumana,
la espafiola, la china, la japonesa y la francesa.

Todos los estudios emplearon distintas tareas para evaluar la TM, incluyendo tareas de
falsa creencia en 11 estudios (utilizando ejercicios modificados de contenido y localizacion),
tareas de toma de perspectiva en 4 estudios (utilizando la tarea del Director, clasica y

modificada), tareas de mentalizacion verbal en 1 estudio (utilizando la comprension de
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oraciones paraddjicas de Moore en la que el participante debe identificar la oracion en la que
el personaje no es capaz de transmitir un mensaje claro, incapacitando al receptor para
interpretar su actitud proposicional) y tareas de paso en falso en 1 estudio (consistiendo en
identificar, dentro de historietas cortas, si un personaje ha dicho una frase incbmoda o algo que
no deberia haber dicho, detectando asi un ‘paso en falso’ social).

Los principales datos extraidos de la revision muestran que el 52.94% de los estudios
convergen en una ventaja de los bilingles sobre los monolingties al ejecutar tareas de TM, pero
a su vez un 41.18% de los estudios indican resultados no significativos entre ambos grupos.
Tan solo un 5.88% de los estudios muestran un resultado contrario al grueso de la literatura
publicada, sefialando una mejor ejecucion de los monolinglies sobre los bilingties (Sudo &
Matsui, 2021). Es de interés recalcar que los autores de este estudio manifiestan la creencia de
que el resultado del estudio puede deberse a un dominio linguistico pobre de los participantes
bilinglies de la lengua empleada durante el experimento y, por ende, una dificultad para

comprender la tarea, y no asi por motivos puramente de TM.



Tabla 1

Datos extraidos de los articulos que comparan de manera experimental la realizacion de tareas de la TM entre monolingties y bilingles (o plurilingies).
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(n)

Edad x

Lenguas habladas

. . (n) Tarea para
Estudio Pais Total 5 " B M EdA L2 5 " evaluar TM Resultado
! ! (dt) (dt)
Tarea de falsa
Berguno y 47.85m 47.4 m Inglés . .
UK 197 57 140 <3 Inglés creencia L2>L1
Bowler (2004 2.4 2. .
owler (2004) (2.45) (2.9) Otros (Deceptive task)
Bno-pom:
Bno-bom 84.1m Bno-pom: Test de
Bartha (2021)  Rumania 134 40 y ~ y Umano - Rumang - MeN ANZBCIONVEAT 5 51
. (13.8) ) Hangaro (Moore-paradox
Boowm Boowm: Bpowm:
46 855 m >3 sentence test)
(13.4)
Buacy )
7.58 7.03 59.52 m Inglés ) Tarea de falsa
Kaushansk A 7 27 44 Ingl . L2=L1
aushansiaya Us 6 (1.24) (1.23) (8.0) Espafiol ngles creencia
(2019)
Tareas de falsa
creencia
Cheung et al. . 4.0 4.1 Cantonés , (Sally y Anne
(2010) China 121 62 59 0.4) (0.5) <3 Inglés Cantones modificada y tarea L2>11
de contenido
inesperado)
Cox et al 74.54 74.45 Ingles Tarea de paso en
' UK 90 26 64 ) ) >11 F : Inglé L2=L1
(2016) (0.31) (0.32) gat:gzs ngles falso (Faux Pas)

(continua)



29

") (n) Edad x Lenguas habladas Tarea para
Estudio Pais B M EdA L2 P Resultado
Total B M B M evaluar TM
' ! (dt) (dt)
SUeco Tareas de falsa
Dahlgren et al. . 4.6 4.4 creencia
< - =]
(2017) Suecia 28 14 14 [33-54] [2.11-55] 3 Servo Sueco (Sally y Anne L2=1L1
croata g
modificadas)
Tarea de falsa
. creencia
Diaz y Farrar 50.51m 49.52 m Inglés , .
< >
(2018) USA 65 32 33 (6.93) (6.42) 3 Espafiol Inglés (De cont.enld.(? y de L2>1L1
localizacion
inesperada)
. ) Tarea de falsa
;O?;ggzg] et USA 32 16 16 (25854252) (25854232) > 15 J.Ialn%)lr?Zs Inglés creencia L2=1L1
' ' ' P (De segundo orden)
. , Tarea de falsa
zo?;gg;;" e USA 24 12 12 (g'g) (g'g) <5 J;”%'rfzs Inglés creencia L2=1L1
' ' ' P (De segundo orden)
Tarea de falsa
Kovaécs et al. . 3.3 3.3 Rumano creencia
>
(2009) Rumania 64 32 2 [210-36] [210-36] - Hingaro UMM (sally y Anne k2>
modificada)
<10 Tarea del director
Lorge y Katsos 24.45 24.45 Inglés , _
(2019) UK 40 20 20 (3.36) (3.36) y Otros Inglés (Toma@e L2=L1
>10 perspectiva)
Inglés Tarea del director
Navarro y 27.29 25.48 ~ .
Conway (2021) USA 78 37 41 (9.15) (9.74) 7.97 Espafiol Inglés (Toma Qe L2>L1
Otros perspectiva)

(continua)
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") (n) Edad x Lenguas habladas Tarea para
Estudio Pais EdA L2 P Resultado
Total B M evaluar TM
Br M+ (d.t) (d.t) B M
Tarea de falsa
Nguyen y 4 4 Inalés Inglés creencia
Astington Canada 72 24 48 [30-50] [30-50] <3 Fra%cés 0 (De contenido y de L2>L1
(2013) D D Francés localizacion
inesperada)
Rubio- )
Fernandez y 19.7 194 Ing_les ) Tarea de falsa
USA 46 23 23 3 Chino Inglés creencia L2>L1
Glucksberg (x) (x)
(2012) Otros (Sally y Anne)
Tarea de falsa
Sudo y Matsui , 65.88 m 62.84 m Japones ) creencia
2 2 < N L2<L1
(2021) Japon 50 ° > (5.85) (3.77) 3 Portugués Japones (De localizacién
inesperada)
. Toma de perspectiva
Tarighat y ) 33.04 33.01 5.13 Persa . _
Krott (2021) Irn 216 108 108 (12.17) (12.84) (4.09) Otros Persa (Ta;:egddh(cailczgae)ctor L2=1L1
Yowy 368 3.77 Ingles Toma de perspectiva
Markman UK 32 16 16 3 4'_ 3.6] 3 3'_ 39] <3 Espafiol Inglés (Tarea del director L2>1L1
(2014) N D Otros modificada)

Nota. “EdA L2” = la edad de adquisicion de la L2 (segunda lengua) expresado en afios; “m” = edad cronoldgica expresada en meses, de lo contrario esta
expresada en afios; “L2 > L1” = ventaja bilingiie en ejecucion de tareas de TM sobre monolingiies; “L2 = L1” = no se encontrd una ventaja significativa de los
bilingiies respecto a los monolingiies en ejecucion de tareas de TM; “L2 < L1” = ventaja monolingiie en ejecucion de tareas de TM sobre los bilingiies; “Bno-
pom” = aprendié L1 y L2 desde su nacimiento (< 3afios); “Bpom” = aprendio la L2 a partir de los 3 (es dominante en la L1); “[ - |” = indica rango de edades

comprendidas en el estudio, pues en este articulo no se indica la d.t.; “(x)” = dato desconocido, no menciona la d.t. ni el rango de edad.
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Haciendo hincapié en la cuestion de interés del presente proyecto, cabe sefialar de forma
particular la EdA de la L2 en relacion con el resultado indicado en cada uno de los distintos
estudios incluidos en la revision. De la totalidad de estudios de la revision, 12 articulos tenian
participantes bilinglies de adquisicion temprana. Es decir, participantes que habian aprendido
la L2 antes de cumplir los 5 afios. De estos 12 articulos, 8 mostraron una ventaja bilingte
respecto a los monolingues (66.67%), 3 no mostraron diferencias entre los grupos (25%), y 1
fue el estudio de Sudo & Matsui (2021) que mostré el patron inverso (8.33%). Del resto de
estudios de la revision, 3 articulos tenian a participantes bilinglies de adquisicion tardia. Es
decir, participantes que habian aprendido la L2 después de cumplir los 10 afios. Los 3 articulos
(100%) mostraron que no existia diferencia entre bilingiies y monolinguies.

En la Tabla 2 se muestran los estudios de la revision ordenados de menor a mayor EJA
de la L2, con la intencién de facilitar la comprension de esta informacion. Estos datos sugieren
un cambio en el patron de la ventaja bilingtie segin la EJA de la L2 cuando esta se aproxima
a los 5 afos de edad.

Interesantemente, la mayoria de los estudios incluidos en la revision sugieren una
ventaja de los participantes bilingtes respecto a los monolingues en la resolucion de tareas de
TM, pero hay que destacar que una gran parte de estudios no muestran una diferencia

significativa, ofreciendo asi variedad en los resultados extraidos.
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N

Tabla 2

Comparativa de estudios ordenados por EdA de la L2, de menor a mayor.

Estudio EdA L2 Resultado
- Berguno y Bowler (2004) <3 L2>L1
EdA
L2 Cheung et al. (2010) <3 L2>L1
Diaz y Farrar (2018) <3 L2>L1
Kovacs et al. (2009) <3 L2>L1
Nguyen y Astington (2013) <3 L2>L1
Yow y Markman (2014) <3 L2>L1
Bartha (2021) +3 L2>L1
Rubio-Fernandez y Glucksberg (2012) 3 L2>L1
Navarro y Conway (2021) 7.97 L2>1L11
v
+
EdA
L2

Nota. “ ] » = El color verde indica ventaja bilingiie en ejecucion de tareas de TM sobre
monolingiies; “ [ ” = El color rojo indica la no existencia de ventaja significativa de los
bilingiies respecto a los monolingiies en ejecucion de tareas de TM; “EdA L2” = la edad de
adquisicion de la L2 (segunda lengua) expresado en afios; “+” = indica que el grupo de estudio
contd con edades por encima y por debajo del valor escrito.

** El estudio original indica una EdA L2 de 59.52 m y en este caso se ha transformado la edad

en afos para facilitar la comprension de la tabla.
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Discusion

La presente revision sistematica ofrece un estudio de la relacién entre la EJA de la L2
y la ventaja bilingue en tareas de TM, tratando asi de descubrir si hay una edad de aprendizaje
de la L2 concreta en la que dicha ventaja bilingtie deje de estar presente. Para ello se han
analizado los distintos estudios que han superado los criterios de elegibilidad, ofreciendo asi
una vision dentro de un marco protocolizado. Esto ha garantizado la correcta seleccion de los
datos que finalmente se han obtenido en la investigacion y que procedemos a discutir en este
apartado, pues parece ser que si existe una EdA de la L2 en la que se desvanece cualquier
ventaja bilingue para la TM.

De todos los estudios incluidos en la revisién el mas antiguo ha sido de 2004,
advirtiendo que el interés por el estudio experimentalmente riguroso de la relacion entre la TM
y el bilingliismo es en realidad bastante reciente. Todavia mas si consideramos que los primeros
estudios de la TM datan alrededor de la década de los 80’ (Baron-Cohen et al., 1985; Perner
etal., 1987; Premack & Woodruff, 1978; Wimmer & Perner, 1983). Este interés
cientificamente novedoso ha aumentado en la actualidad, pues en la presente revision han
constado 4 estudios experimentales publicados tan solo en el cercano 2021 (Bartha, 2021;
Navarro & Conway, 2021; Sudo & Matsui, 2021; Tarighat & Krott, 2021), indicando esto que
existe una curiosidad actual por conocer el efecto que tiene el bilingiismo en el componente
social del ser humano. Cabe destacar que este anhelo por saber se ha demostrado como un
interés cientifico internacional, pues aun y el posible sesgo que se podia devenir de evaluar tan
solo estudios en inglés los resultados han mostrado articulos de distintas partes del mundo,
ofreciendo gran heterogeneidad geogréfica. Aunque ciertamente, Estados Unidos posee la
mayor concentracién de estudios en esta cuestion (Buac & Kaushanskaya, 2020; Diaz & Farrar,
2018; Kobayashi etal., 2006, 2007; Navarro & Conway, 2021; Rubio-Fernandez &

Glucksberg, 2012).
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A nivel metodoldgico, tal y como era de esperar, los estudios incluidos en la presente
revision han trabajado mayormente con nifios en edades preescolares, colocando asi el foco de
investigacion en bilinglies muy tempranos. Esto guarda relacion quizas con que la TM inicia
su desarrollo alrededor de los 2 afios (Baron-Cohen et al., 1985; Leslie, 1987; Piaget, 1962),
adquiriendo una consistencia en su desarrollo cerca de los 4 afios (Gopnik & Astington, 1988;
Repacholi & Gopnik, 1997; Wimmer & Perner, 1983), y dejando de lado la posibilidad de que
esta siga desarrollandose mas alld de la infancia (Leslie, 1987) o hasta la adolescencia
(Dumontheil et al., 2010). Es decir, el interés sobre la TM ha recaido de forma predominante
en el conocimiento de su inicio, asi como de su consolidacion (momento en el que permite
solventar tareas de TM sin caer en la falsa creencia), pero no acerca de su progreso y
perfeccionamiento dentro del desarrollo evolutivo, si es que lo hay. De hecho, existen pocos
datos que demuestren si la TM se sigue desarrollando mas alla de la consolidacion primaria
que sucede alrededor de los 4 afios, aunque asi lo sefialan algunos tedricos (Dumontheil et al.,
2010; Leslie, 1987). Poca es la informacion vertida al respecto, aunque estudios como el de
Dumontheil (2010) sugieren que existe una relacién entre distintas estructuras cerebrales de la
corteza prefrontal (CPF) y la TM en la adolescencia, sefialando esto como un indicio que abre
la posibilidad a que la atribucion de estados mentales sea una habilidad con capacidad de
maduracion. Pero es debido a esta falta de conocimiento cientifico el motivo por el cual la TM
se estudia fundamentalmente en edades muy tempranas, generando asi un sesgo al considerar
su posible potencial de crecimiento y evaluar otras edades.

Por lo tanto, no es de extrafiar esta predominancia de edades preescolares en los
distintos estudios, pues algunos autores clasicos de la literatura psicoldgica (Piaget & Inhelder,
1968; Vygotsky, 1962) ya hicieron en su momento hincapié en la importancia que tienen las
etapas tempranas del desarrollo evolutivo. En estas etapas se encuentran distintos periodos

sensibles del desarrollo, es decir, periodos de gran capacidad en las que el individuo puede
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aprender una habilidad sin apenas esfuerzo. A su vez, son ventanas de oportunidad y de
vulnerabilidad. Uno de estos periodos corresponde a la adquisicion del lenguaje. El intervalo
de tiempo en el que un nifio puede aprender desde cero la habilidad de articular el lenguaje se
extiende desde el nacimiento hasta alrededor de los 6 afios, conformando un desarrollo
explosivo de las capacidades linguisticas entre el primer y el tercero afio de vida (Johnson &
Newport, 1991). Y a partir de entonces empieza un declive en este periodo sensible de
aprendizaje que se traduce en una menor cantidad de conexiones neuronales.

Es posible que el mencionado sesgo referente a la variable edad, resulte de una reiterada
focalizacion en el desarrollo evolutivo, propiciando esto que los esfuerzos en investigacion se
hayan centrado, hasta la fecha, de forma mayoritaria en edades preescolares. A su vez, es
posible que este hecho surja del impulso en la busqueda de la relacién causal entre el
bilingliismo y la TM. Hasta ahora, la mayoria de las investigaciones que han estudiado la
relacion entre ambos factores, lo han hecho evaluando la interaccion que existe entre ellos, asi
como los motivos que podian llevar a esta relacion, es decir, sus causas.

Debido a ello, pocos han sido los estudios que han tratado de evaluar distintas variables
alternativas que fueran mas alla de esta relacién, como por ejemplo la EJA de la L2, que no se
ha estudiado hasta ahora.

En cuanto al bilingliismo, es necesario incidir en que el grueso de la literatura cientifica
afirma de forma contundente y mediante distintos estudios y metaanalisis la existencia de una
ventaja bilingle respecto a los monolingties (Diaz & Farrar, 2017; Navarro et al., 2022; Rubio-
Fernandez, 2017; Schroeder, 2018; Yu et al., 2021). Sin embargo, en el presente proyecto los
resultados obtenidos a través de los distintos estudios incluidos ofrecen una vision mas critica
de dicha ventaja bilingie.

Dejando de lado el estudio concreto de Sudo & Matsui (2021), la informacion obtenida

en la revisién demuestra que la ventaja bilingiie (en el 52.94% de los estudios revisados),
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aunque presente, difiere muy poco de la no ventaja entre bilingties y monolingties (en el 41.18%
de los estudios revisados). Por ello, aunque los datos resultantes siguen la misma linea que la
literatura existente, esta estrecha diferencia puede llegar quizas en algin punto a comprometer
larobustez de la afirmacion respecto a la ventaja bilinglie frente a los monolingiies en ejecucién
de tareas de TM. Puede que, tal y como indicé Schroeder, (2018) los efectos del bilingtiismo
en la competencia social sean méas pequefios de lo que se ha creido hasta la fecha, o bien que
sean mas 0 menos inconsistentes por algun motivo hasta el momento desconocido. Auny asi,
con la interpretacion de los datos obtenidos, cabe concluir que, a rasgos generales el
bilingliismo se sigue postulando como factor ventajoso frente al monolinguiismo en tareas de
TM, pues asi lo han demostrado en su mayoria los estudios de la revision (Bartha, 2021;
Berguno & Bowler, 2004; Cheung et al., 2010; Diaz & Farrar, 2018; Kovéacs, 2009; Navarro
& Conway, 2021; Nguyen & Astington, 2014; Rubio-Fernandez & Glucksberg, 2012; Yow &
Markman, 2015).

Es importante destacar que en esta revision también se han obtenido interesantes datos
de participantes con edades cronoldgicas mas alla de los 6 hasta los 33 afios, permitiendo asi
la realizacion de este trabajo. Estos estudios han posibilitado recoger informacion de EdA de
la L2 mas tardias, lo cual indica, a la vez, un cambio de paradigma en lo que a la vision
nifiocentrista se refiere en el estudio de la TM, y ofreciendo una mayor perspectiva evolutiva
de este fendmeno. La inclusién de mayor variedad de participantes demuestra asi, cbmo de
amplia se esta volviendo la mirada hacia esta cuestion, lo que permite que se formulen
interrogantes nuevos, como el que plantea esta revision sistematica.

Tras interpretar los resultados obtenidos, se puede observar un patrén en la ejecucién
de tareas de TM en funcién del rango de EdA de la L2. Los datos sugieren que aquellos
individuos que aprenden la L2 durante su infancia temprana (bilingles antes de los 5 afios),

tienden a ser aquellos que muestran una ventaja bilingte al ser evaluados en comparacién con
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monolingues. Por consiguiente, los datos también exponen que cuando la EdA de la L2 se da
a partir de los 5 afios, la tendencia es a que no surjan diferencias significativas entre bilingtes
y monolingies al realizar tareas en las que se evalGa la TM (ver Tabla 2). Dicho de otra manera,
parece ser que un individuo bilinglie que ha aprendido la L2 teniendo ya cumplidos los 5 afios,
actia como un monolinge en tareas de TM (Cox et al., 2016; Kobayashi et al., 2006; Lorge &
Katsos, 2019; Tarighat & Krott, 2021). Asi pues, los datos recogidos en la presente revision
sistematica parecen indicar que la edad a la que se adquiere una segunda lengua influye en la
ejecucion de tareas de TM. Con lo que, segun esta tendencia, la ventaja bilingiie no estaria
siempre presente, sino que estaria influenciada por la edad a la que se aprende la L2.

Una afirmacidn de estas caracteristicas se podria sustentar bajo la vision de Johnson y
Newport (1991), quienes indicaron que durante los afos iniciales del desarrollo y hasta el inicio
de la adolescencia, se dan cambios madurativos neuronales que afectan de manera profunda a
la adquisicion del lenguaje. Estos autores indicaron que la capacidad natural que poseen los
humanos para aprender una lengua se va deteriorando de forma amplia a medida que el
individuo madura. Algo semejante defiende la teoria del desarrollo evolutivo (Piaget, 1962;
Piaget & Inhelder, 1968; Vygotsky, 1962; Wellman et al., 2001) pues indica que el mayor
potencial para el neurodesarrollo se produce entre los 2 y los 6 afios (Wellman, 2017),
ofreciendo en esta etapa su maxima capacidad de cambio. Después de todo, en este periodo de
tiempo comprendido entre los 2 y los 6 afios se produce un crecimiento acelerado del cerebro
(un incremento de la formacidn sinadptica) que debera poco a poco especializarse para permitir
al individuo ser funcional y autonomo a las demandas del entorno (una reduccion de la
formacion sinaptica). Se trata de una etapa de alta interconectividad neuronal en la que se
generan muchas nuevas conexiones sinapticas, pues el individuo esta en pleno proceso de
aprendizaje del mundo. Pero a su vez, un cerebro tan altamente interconectado debera

especializarse para poder fortalecer las conexiones que le serdn realmente necesarias para su
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supervivencia. Esta especializacion se lleva a cabo mediante distintas podas sinapticas (proceso
evolutivo que permite el desistimiento de unas conexiones neuronales para poder asi fortalecer
otras). Se trata de un proceso normal dentro del desarrollo evolutivo del cerebro. En la
Figura 5 se puede observar la propuesta de Thompson y Nelson (2001) en la que sefialaron los
picos de sobreproduccién sinaptica y su decrecimiento a lo largo del desarrollo cerebral
humano. La segunda de estas podas, ya de por si relacionada con el lenguaje, parece coincidir
en una linea temporal a lo que aparenta ser el patrén de influencia del bilinglismo en la TM.
Dicho de otra manera, puede ser que aprender una L2 cuando el cerebro ya esta en un proceso
muy pronunciado de desestimacion de conexiones neuronales que no han sido usadas con
regularidad y que por lo tanto son percibidas como innecesarias para la supervivencia, haga
que este aprendizaje de una L2 no influya, o lo haga de forma no significativa, en la TM. De
ser esto cierto, de forma contraria, si la EJA de la L2 fuera anterior a esta poda, tendria cierta
I6gica la influencia de este aprendizaje bilinglie en la TM, tal y como parecen haber demostrado

los resultados de esta revision sistematica.

Figura 5

Desarrollo Cerebral Humano: Sobreproduccion Sinaptica y posterior Poda sinaptica
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El hallazgo de esta revision pone de manifiesto la necesidad de entender la relacion
entre el bilinglismo y la TM de una forma distinta, puede que desde la neuroimagen. Ya que
la cuestion que se plantea en esta revision sistematica es que, quizas una vez la TM se ha
consolidado (alrededor de los 4 afios), el aprendizaje de una segunda lengua no ejerce ninguna
influencia en el desempefio de esta. Esto significaria que, mas alla de las posibles ventajas que
el hecho de ser bilinglie pueda aportar, el bilingtiismo tardio no influiria en la atribucion de
estados mentales a otras personas. Por ende, el momento evolutivo en el que se aprendiera la
L2 seria de importancia para el ventajoso uso de la TM, situdndose este en una franja temporal
previa a cumplir los 5 afos.

Con respecto a las limitaciones de este estudio, cabe sefalar en primer lugar, la
dificultad para establecer con exactitud edades concretas en la EJA de la L2, pues en el estudio
se han incluido de forma forzosa aproximaciones de edad, ya que pocos eran los estudios que
mencionaban una media numérica concreta. En su mayoria, los articulos hablaban de la EdA
de la L2 en términos de aproximacion y esto ha supuesto una cuestion de peso al abordar la
valoracion de los resultados, y como tal, debe ser tenido en cuenta. Del mismo modo, cabe
mencionar que todos los estudios incluidos en esta revision sistematica fueron heterogéneos en
las tareas experimentales utilizadas para la evaluacion de la TM vy, por consiguiente, los
resultados deberan ser considerados con prudencia.

En segundo lugar, hay que mencionar que la basqueda sistematica no tuvo presente la
existencia de estudios con participantes con un trastorno del neurodesarrollo o una enfermedad
clinica, haciendo asi el proceso de cribado de los documentos algo més arduo de lo que hubiera
sido posible. Se habria podido prevenir esta circunstancia con el uso especifico de las palabras

“autism” y “deaf” junto con el booleano NOT en la bdsqueda.
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Y, en tercer lugar, es necesario indicar que solo se compararon dos bases de datos,
obviando cualquier estudio que no estuviera en ellas, pudiendo esto afectar a los resultados
obtenidos y en consecuencia a la perspectiva forjada en el presente trabajo.

Este estudio tiene implicaciones para el conocimiento de la relacion entre la EJA de la
L2y laTM, ya que supone el primer estudio que intenta dar respuesta a esta pregunta, ayudando
a entender por qué a veces se obtienen resultados que indican ventaja por parte de los bilingles
y a veces no. Aunque se trata de una linea de investigacidn todavia en construccién, las
aportaciones de la presente revision sistematica recomiendan a futuros estudios experimentales
de TM vy bilingliismo que tengan a bien prestar especial atencién al explorar la EJA de la L2
con mayor precision, e incluso utilizarlo como estricto criterio de clasificacion.

En conclusion, los resultados de la presente revision sistematica sugieren que la ventana
de oportunidad que permite mejorar la atribucion de estados mentales mediante la adquisicion
de una segunda lengua se sitla en los primeros 4 afios de vida. Pasado este tiempo, el
aprendizaje de una L2 no supondria una influencia significativa en el desarrollo de la TM. No
obstante, es de rigor mencionar que, dadas las limitaciones de la revisién, seria recomendable
validar los resultados con una aproximacion experimental que permitiera demostrar tal

afirmacion.
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