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EL OJO Y EL ESPIRITU

Xavier Escribano. Universitat Internacional de Catalunya

«Hoy te he mirado lentamente,
y te has ido elevando hasta tu nombre.»
Juan Ramén Jiménez, Cielo.

1. La visidn vivida

El impulso inicial de esta comunicacién se halla en la serie de reflexiones suscita-
das por una escueta afirmacién que el fenomenélogo francés Maurice Merleau-Ponty
hace en Fenomenologia de la percepcidn (1945), su obra mas significativa. La frase es
la siguiente:

«[...] ver como un hombre ve y ser Espiritu es lo mismo»'.

El atractivo de esta proposicion estriba en la fuerza con la que se identifican am-
bos extremos, «ver como un hombre ve», y «ser Espiritu» y la transformacién que se
opera en su significado habitual a consecuencia de ello: «ver» trasciende -aqui- una
descripcién meramente fisiolégica; «ser Espiritu» gana tangibilidad, presencia. En
segundo lugar, despierta de inmediato la cuestién acerca de cémo ve un ser humano.
Un tratado de fisiologia o de biologia humana responde a satisfaccién, con multitud
de detalles, pero no con el prometedor resultado de que ver y ser Espiritu se identifi-
quen. ¢Acaso cabe otro tipo de acercamiento a la visién? De nuevo cito a Merleau-
Ponty:

«En efecto, vista del interior, la percepcién nada debe a lo que por otra parte
sabemos del mundo, de los estimulos tal como la fisica los describe y de los érga-
nos de los sentidos como la biologia los describe»”.

Ahora se pueden introducir dos observaciones: la primera es que, ademas de la
consideracién objetivista, desde la ciencia experimental, de la vision, hay que tener
en cuenta la perspectiva de la experiencia o vivencia interior que poseo. de ella; es
decir, lo que sé no porque lo investigo como algo que sucede fuera de mi, entre los
acontecimientos del mundo, sino porque yo mismo lo realizo como una operacién
vital y tengo conciencia de ello; lo que sé, por tanto, porque lo soy. La segunda
observacidn es un tanto mas sorprendente: la perspectiva de la visién vivida dificil-
mente se reconoce en la explicacién cientifica de la misma. Ocurre como con una
cierta inconmensurabilidad (Matisse lo habia sefialado) entre la experiencia arraigada
y cotidiana del sol saliendo por el Este, desplazandose por el cielo y poniéndose de
nuevo por el Oeste y la afirmacién cientifica de que quien se mueve es la tierra: para

! Maurice Merleau-Ponty, Fernomenologia de la percepcion, (Trad. Jem Cabanes), Ediciones Peninsula,
Barcelona, 1994, p. 154. (La edicién original francesa fue publicada en 1945 por Editions Gallimard de
Paris con el titulo Phénoménologie de la perception).

2 Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcién, p. 223



240 Xavier Escribano

la experiencia inmediata el sol siempre estar en movimiento y asi queda reflejado
con fuerza en el uso habitual del lenguaje. Con la visidén sucede algo parecido:
atendiendo a la experiencia que de ella tengo, no cabe pensar de ningin modo en una
«inversion retiniana». Entre la representacién cientifica del organismo y los datos
inmediatos de la conciencia hay una peculiar disparidad, que se suele resolver
expeditivamente atendiendo al objetivismo y al subjetivismo atribuido respectiva-
mente a cada una de estas perspectivas. Sin reparos, tendemos a obviar la relevancia
cientifica de la perspectiva vivida. Sobre este punto Merleau-Ponty advierte:

«Las visiones cientificas [...] son siempre ingenuas e hipdcritas porque sobre-
entienden, sin mencionarla, esta otra visién, la de la consciencia, por la que un
mundo se ordena en torno y empieza a existir para mi»’.

Las explicaciones cientificas son significativas habiendo tomado prestadas de la
experiencia aquellas nociones sobre las que luego elaboraran la teoria. Ast sucede con
la geomertria, por ejemplo, que es el resultado de una abstraccién y es secundaria
respecto a la vivencia del paisaje, en la que se ha aprendido lo que es el espacio. En
Gltimo término, la ciencia tiene que situarse o arraigarse en algo previo, respecto a lo
cual adquiere su sentido: «T'odo el saber se instala en los horizontes abiertos por la
percepcion»’,

De una forma rotunda habia afirmado Merleau-Ponty en su primera obra, La
estructura_del comportamiento (1938), que lo percibido sélo es explicable por lo
percibido mismo y no por procesos fisiolégicos Consideraba imposible un analisis
puramente flSlOlOglCO dela percepcxon porque el funcionamiento cerebral no puede
ser concebido mas que en términos tomados del mundo percibido. Este no apareceria
como un orden de fenémenos paralelo al orden de los fendmenos fisioldgicos, sino
como mas rico que él. La fisiologia dependeria de la psicologfa y no a la inversa®.

Mas atin, existe un aspecto relativo en la visidn cientifica del mundo, que no se
da en la perspectiva vivida: la descripcién de los procesos fisico-quimicos podrian ser
completamente diferente, sin que ello afectara a la visién efectiva, al conocimiento
que un ser vidente posee de lo que es ver. Los procesos fisico-quimicos no definen lo
que es ver®. La respuesta a esta pregunta se halla mis bien en una explicitacién de la
experiencia, en una elucidacion de lo que significa ver. Nos estamos preguntando
entonces por la significacién de lo visual y no por el modo de controlar, modificar
u operar sobre los procesos concomitantes. La concepc1on del ojo-miquina o el
cuerpo- maquina resulta insuficiente para dar razén del ojo o cuerpo viviente,
percipiente. Desde la perspectiva fenomenolégica y existencial el ojo no es una mera
maquina de conocer, un aparato que registra informacién visual, sino més bien un
cierto poder de llegar a las cosas, de dirigirse al mundo, conlleva un comportamiento
y esboza un sentido por el modo como acoge las impresiones, recorriéndolas de una

3 Merleau-Ponty, Op. Cit., p. 9

* thid., p. 223

5 Cfr., La estructura del comportamiento, (Trad. de la 30? edicidn, 1953, de Enrique Alonso), Librerfa
Hachette S.A., Buenos Aires, 1976, p. 139

8 Este aspecto ha sido sefialado por el Funcionalismo, en el contexto de una filosoffa de la mente de
caricter analitico, cfr. Jerry Fodor, «Special Sciences», en N. Block, ed(recop.), Readings in the Philosophy
of Psichology, Harvard, U.P., 1980
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determinada manera:
«[...] la mirada es este genio perceptivo por debajo del sujeto pensante que
sabe dar a las cosas la respuesta justa que esperan para existir ante nosotros»’.
En buena medida, la tarea de descripcién fenomenolégica, que otorga a la expe-
riencia vivida un estatuto filoséfico, es una tarea de expresion; se trata de «dar voz a
la experiencia del mundo»®. Frente a una explicacién causal, la descripcién de lo
vivido se aproxima més a una empresa poética o artistica. No es desacertado sefialar
una sintonia entre la fenomenologia y el empefio por plasmar la experiencia estética
en obras de arte. Asi como el artista, por ejemplo el pintor, nos pondria ante los ojos
el espectaculo del que formamos parte sin apenas verlo y nos haria tomar conciencia
de como los colores, las formas, etc... pueden llegar a ser 51gn1f1cat1vos, el fenomené-
- logo, por su parte, destacaria, elucidaria —es decir, sacarfa de su oscuridad- las
experiencias ongmales sobre las que descansan todos los proyectos vitales y todas las
construcciones tedricas y en las que arraigan su sentido. Veidmoslo en el caso de la
vision tal como fue desarrollado por Maurice Merleau-Ponty en algunas de sus obras
mas relevantes.

2. Fenomenologia de la vision.

Segtn Alphonse De Waehlens’, en La estructura del comportamiento lleva a cabo
Merleau-Ponty una critica de la «psicologia de laboratorio», mientras que en Fenome-
nologia de la_percepcidn se trata mas bien de abandonar una «psicologia intelectualis-
ta». En ambas obras encontramos indicaciones interesantes para la superacién de esa
concepcion mecanicista del cuerpo que sblo deja lugar al espiritu como conductor (o
piloto) extrinseco, que habita su cuerpo como un fantasma habitaria un castillo.

La tesis central de La estructura del comportamiento es que el comportamiento,
ni es «comportamiento-cosa» (mero acontecimiento del mundo causado linealmente
por otros acontecimientos del mundo) nies «comportamiento-manifesmcién de un
espiritu puro» (vehlculo exterior de un acto espiritual ya interiormente cumplido).
Ambos extremos convierten en incomprensible la afirmacidn inicial acerca del «ojo
y el espiritu», que ha dado pie a estas consideraciones. Para escapar a esa alternativa
un tanto cartesiana entre una realidad «en si» (cuerpo, materia, res extensa) y una
realidad «para si» (pensamiento, espiritu puro, res cogitans), que permitiria una
articulacién meramente accidental entre ambas, el autor se esfuerza en esta obra en
demostrar, entre otras cosas, que el cuerpo no es un objeto meramente pasivo, que
reacciona mecanicamente a unos estimulos segliin un patrén de comportamiento
preestablecido por la estructura de unos circuitos nerviosos, sino que tiene un papel
activo ya en la misma constitucion del estimulo y en la respuesta que lleva a cabo, no
determinada causalmente por procesos fisiolégicos, sino orientada desde la proposi-
cién de un sentido que el organismo retoma y prosigue. Merleau-Ponty pone de

7 Fenomenologia de la percepcion, p. 279

& Maurice Merleau-Ponty, «La novela y la metafisica», en Sentido y sinsentido, (Trad. Narcis Comadira),
Col. Historia, Ciencia, Sociedad, 140, Ed. Peninsula, Barcelona, 1977, p. 59

’ Alphonse de Waelhens, «Una filosofia de la ambigiiedad», en La estructura del comportamiento, pp.
7-18
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manifiesto la diferencia que separa la visién estudiada en el laboratorio, del «uso vital
de la vision»'®: el seccionamiento en partes de los procesos fisiolégicos nada tiene que
ver con el funcionamiento global y desde la categoria de sentido que caracteriza a lo
psiquico. Los reflejos puros resultan de un aislamiento de determinada parte del
cuerpo de las influencias del medio, sélo en condiciones muy excepcionales se observa
para un estimulo dado una reaccién casi constante. El reflejo aislado no es caracteris-
tico de la actividad fundamental del ser viviente, sino del dispositivo experimental del
que nos servimos para estudiarlo, es un caso muy particular de conducta observable
s0lo en condiciones determinadas; por tanto, no es gracias a él como ser puede
comprender todo el resto, ya que un ser viviente no es una superposiciéon de reflejos
elementales, sino una estructura indescomponible de comportamientos.

En Fenomenologia de la percepcién se rechaza el papel central en la explicacién de
la percepcion de ciertas nociones de la psicologia clasica, como consecuencia del
esfuerzo de mantenerse fiel a los fendmenos'". El propugnado regreso a la experiencia
es el regreso a la fuente de sentido donde enraizan su significacién las nociones que
usa la ciencia experimental; «sensacién», «cualidad», «asociacién», etc..., como
elementos basicos del conocimiento sensible, no se compatibilizan con la experiencia
del sentir, son nociones intelectualistas y abstractas que convierten en atomos de
conocimiento -por influjo del paradigma fisico- el acto indiviso y vital del sentir, de
comunicar con el mundo con nuestro ser total.

Desde una redefinicién del sujeto de la percepcién como «sujeto encarnado» (re-
chazo de las concepciones intelectualistas), a la que corresponde la encarnacién misma
del sentido (significado enraizado y no sélo «vestido» por lo sensible), se examina la
noci6n de cualidad -el rojo, el azul, el sonido- y se comprueba que cada una de ellas
esta inserta en una conducta, que no se dan nunca aisladas, ajenas a toda «significacién
vital»"?, como sucede en el laboratorio. La sensacién siempre se da sobre un cierto
fondo, gracias al cual adquiere significacién, y las cualidades sensibles, mis que un
cierto «quale» indecible, se ofrecen con una fisionomfa motriz. Las cualidades tienen
una significacién comportamental, el cuerpo se predispone a recibirlas mediante una
actitud:

«El sujeto de la sensacién no es ni un pensador que nota una cualidad, ni un
medio inerte por ella afectado o modificado; es una potencia que co-nace (co-

1 L4 estructura del comportamiento, pp. 73-74. Considérese, a modo de ejemplo, la siguiente cita:
«Cuando se examina el reflejo pupilar en un sujeto humano, podria decirse que éste “presta” su ojo al
experimentador; entonces y s6lo entonces se observa para un estimulo dado una reaccién casi constante;
esta regularidad no volver4 a encontrarse en el uso vital de la visién»

Y Este rechazo ya se anunciaba en los capitulos de La estructura del comportamiento. En una nota al
pie de la p. 74 se dice: «El mismo conflicto entre las exigencias del anélisis real y las de los fenémenos
estudiados se encontrara a propésito de la nocién de sensacidn. Lejos de ser un contenido primitivo y
elemental de la conciencia, la sensacién, es decir, la aprehensién de una pura cualidad, es un modo de
organizacién tardio y excepcional de la conciencia humana; las doctrinas que quieren componer la
conciencia de sensaciones son ilusiones antropocéntricas. Lo primero, tanto cronolégicamente en el
comportamiento como en la percepcién, no es ni un mosaico de partes exteriores ni la unidad precisa que
hace posible el anilisis; es, como a menudo se ha dicho, el sincretismon.

12 Fenomenologia de la percepcidn, p. 224
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noce) a un cierto medio de existencia o se sincroniza con él»"

El sujeto sensor no posee las sensaciones como objetos, sino que simpatiza con
ellas. El sensor y lo sensible no estin uno frente al otro como dos términos exteriores.
Sentir es «co-existir»: para sentir tengo que deslizarme en el modo de existencia de lo
que se me aparece y sincronizar con ello (aqui compareceria también la nocion de
«intencionalidad»). De otro modo, lo sensible no dejarfa de ser una vaga solicitacién,
una pregunta sin respuesta. Al respecto de la vision:

«...]1a visién [...] no es la simple posesién de un guale opaco, sino la vivencia
de una modalidad de existencia, la sincronizacién de mi cuerpo con ella»'*

El analisis intelectualista homogeneiza los datos de los sentidos, otorga el mismo
estatus a la «percepcién de rojo» que a la «percepcidn de dolor», no hace distinciones

- entre sentidos: en realidad no considera los sentidos, sino meramente la conciencia.
Sin embargo, los sentidos son diferentes, cada uno de ellos nos abre a un cierto sector
del ser. Ellos son como un «yo especializado», familiarizado con un 4mbito, del que
poseen como una presciencia. Saben sincronizarse con él de una manera que parece
automatica, pero que pone de manifiesto el vinculo primitivo («pacto originario» o
«contrato primordial» lo llama a veces Merleau-Ponty) entre el sujeto encarnado y
el mundo. Cada uno de los sentidos es un modo diferente de tratar al ser, de acceder
al mundo, de comportarse ante él. Cada sentido tienen su mundo, puesto que «cada
érgano de los sentidos interroga al objeto a su manera»®.

Sin embargo los sentidos también comunican, el analisis de la conciencia directa
nos muestra que la percepcidn natural se hace con todo el cuerpo a la vez y que se
abre a un mundo intersensorial: «Los sentidos comunican entre ellos abriéndose a la
estructura de la cosa»'®. La experiencia de los «sentidos separados», como la de las
cualidades, es fruto de una actitud de curiosidad y de observacién. La pura visién solo
existe en los laboratorios. En esta linea, Merleau-Ponty llega a concluir que la «vision
de los sonidos» o la «audicién de los colores» existen como fenémenos. Llega a decir
que la percepcidn sinestésica es la regla:

«..s1 no nos percatamos de ello, es porque el saber cientifico desplaza la ex-
periencia, y que hemos deJado de ver, oir y en general sentir, para deducir de
nuestra orgamzamon corpbrea y del mundo tal como el fisico lo concibe lo que
debemos ver, oir y sentir»".

Se podria decir que el sentir mismo es previo a las diferencias entre los sentidos.
El cuerpo es un sistema de transposiciones sensoriales y, por eso, los sentidos se
traducen el uno al otro sin necesidad de una mediacién intelectual. La experiencia
visual y la experiencia actistica estan gravidas una de otra, su valor expresivo se funda
en la «unidad antepredicativa del mundo percibido». Por extensidn, también se aplica
a la expresién verbal, ya que los vocablos -siguiendo este analisis- también poseen

B fbid., p. 227
" 1bid., p. 249
B fbid., p. 238
1 bid., p. 244
Y 1bid., p. 244
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una «fisionomia» e inducen un modo de comportamiento®. Ello se entiende desde un
sujeto concebido de un cierto modo: como corpéreo, pero no pasivo, ni mecanico:
«..mi cuerpo no es sdlo un objeto entre los demas objetos, un complejo de
cualidades sensibles entre otras: es un objeto sensible a todos los demas, que re-

suena para todos los sonidos, vibra para todos los colores, y que proporciona a

los vocablos su significacién primordial por la manera como los acoge»".

El ambito de las significaciones primordiales, anteriores a la reflexién, es el que,
como fenomendlogo, Merleau-Ponty recorre con atencidn para mostrar ese fondo
irreflejo donde se halla tanto el origen del sentido como la unidad vital mas compacta
del sujeto que percibe, anterior, por ejemplo a toda distincién reflexiva entre sentidos
y razén. Precisamente en esta tarea de poner de manifiesto el fondo irreflejo en el que
se encontraria la cuna del sentido, se destaca el papel del artista —en particular, del
pintor-, quien detendria su mirada lo suficiente sobre las apariencias como para
descubrir, por debajo del rostro familiar que presenta el mundo a una primera
inspeccion, el aspecto pre-humano o in-humano, el del sentido naciente, la reverbera-
cién de las formas que va a dar lugar al sentido. El pintor haria visible lo que nosotros
aun viendo, no vemos. El pintor, mas que presentarnos objetos para ser vistos, nos
ensefiaria a ver esos mismos objetos, mostrandonos los recursos que utiliza lo visible
para hacerse visible. Despertaria para nosotros el sentido maravilloso del ver. Llevaria
a cabo una verdadera «celebracién de la visibilidad». El pintor encontraria la actitud
conveniente y la respuesta adecuada a cada especticulo sensible. La tarea de la
pintura, como la de la filosofia, seria una tarea de expresién. Esto lo pone de mani-
fiesto Merleau-Ponty en diversas ocasiones a lo largo de las obras citadas ya, pero de
modo mas intencionado en el ensayo «La duda de Cézanne», (trabajo contemporaneo
de la publicacién de la Fenomenologia de la percepcién y muy estrechamente vinculado
a sus planteamientos). Lo que nos interesa destacar especialmente de este significativo
escrito es que en Cézanne se encuentra un intento analogo al fenomenolégico llevado
a cabo por Merleau-Ponty de escapar a las alternativas preestablecidas que le son
presentadas: la de los sentidos o la inteligencia, la del pintor que ve y el pintor que
piensa:

«El espiritu se ve y se lee en las miradas, que no son mas que conjuntos colorea-
dos. Los otros espiritus no se nos ofrecen mas que encarnados, adheridos a un rostro
¥ unos gestos. De nada sirve oponer aqui las distinciones entre alma y cuerpo, entre
pensamiento y visién, dado que Cézanne se remonta justamente hasta la experiencia
primordial de la cual proceden estas nociones, experiencia que nos las facilita como
inseparables»”.

En la tarea artistica de Cézanne se pone de manifiesto el sentido de la afirmacién
que ha motivado este estudio. En su pintura «ver como un hombre ve y ser Espiritu
es lo mismo» en tanto que esa visién es ya captacién del sentido en estado naciente
y respuesta que contiene en germen y esboza el comportamiento humano.

A esta misma intuicién fundamental puede adscribirse el sentido de una obra dos

'8 Cfr., Tbid., pp. 249-250
¥ fbid., p. 251

2 La duda de Cézanne», en Sentido y sinsentido, (Trad. Narcis Comadira), Col. Historia, Ciencia,
Sociedad, 140, Ed. Peninsula, Barcelona, 1977, p. 42 B
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décadas posterior y cuyo titulo he tomado prestado para esta comunicacion. Se trata
de El ojo_y el espiritu (1964), optisculo repleto de sugestivas indicaciones sobre los
temas referidos, pero que entronca con una preocupacién ontoldgica que habia ido
ganando intensidad en la trayectoria de nuestro autor, tal como queda patente en su
obra clave de aquel momento: Lo_visible y lo invisible (1964).

En el opusculo citado se parte de una impugnacién del positivismo cientifico y
se rebate su pretension de ofrecer /z descripcién «objetiva» de las cosas. Se insiste en
la necesidad de resituar y arraigar la ciencia, de mostrar y corregir los supuestos
filosoficos en los que se asienta, de no olvidar su caracter derivado y abstracto. Frente
a lo originario -piensa Merleau-Ponty- el arte, que no es funcional, operativo, va mas
alla.

Desde la consideracidn no mecanicista del cuerpo, la visién no se considera ni el
mero resultado del funcionamiento de una «maquina nerviosa», ni como una «opera-
cién de pensamiento» para la que los sentidos hubieran recogido simplemente los
datos. La relacidn de la vision y lo visible es una estrecha relacion vital a la que no es
ajena la categoria de sentido. No es el sentido intelectual, sino aquello en lo que tiene
su origen el sentido intelectual. Los sentidos significan «apertura al mundo», no
meramente notacidn pasiva de acontecimientos: «La visién [...] es el medio que me
es dado para estar ausente de mi mismo [...] El ojo realiza el prodigio de abrir el alma
alo que no es el alma [...]»*". Los ojos tienen el don de lo visible. La «sincronia» entre
el sentir y lo sentido de la que se hablaba mas arriba se expresa ahora de un modo mas
radical: se trata de una «ndivisidn del que siente y lo sentido»™. Conocer es «co-
nacer», nacer juntos.

En los analisis de Merleau-Ponty se habra observado un doble movimiento: po-
ner en un primer lugar el cuerpo y los sentidos en su nocién de sujeto («des-
intelectualizacién» del sujeto) ¥y conceder un mayor alcance ontolégico al mundo
percibido (primera y originaria manifestacién del ser); dicho de una manera muy
simple: mayor exterioridad para el sujeto, mayor interioridad para el mundo Una
de las consecuencias de lo primero es la estrecha relacién entre percepcidn y expre-
sién:

«...e] 0jo es eso que se ha conmovido por cierto impacto del mundo y lo restituye
alo vxsxble por los trazos de la mano»”.

En tanto que la percepcion no es una operacién intelectual, sino que lleva consi-
go una respuesta comportamental, gestual, del organismo, que se dispone de una
manera determinada y busca la actitud adecuada para el estimulo, ya hay, en un nivel
meramente perceptivo, un inicio de respuesta expresiva, que es lo que se contintia a
través del gesto, la palabra, la expresi6n artistica. En este sentido, Merleau-Ponty
elabora una teoria del lenguaje en la que la palabra pone de manifiesto su significacién
gestual originaria; y una teorfa del arte en el que la actividad artistica no es mas que
la prosecucién y elaboracién de un movimiento expresivo enraizado en la vida misma
del organismo. La imagen pictdrica expresa una «esencia carnal», un «analogo

2 fhid., p. 61
%2 El ojo y el espiritu, Ed. Paidds, Barcelona, 1985, p- 17
3 fbid., p. 21
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conforme al cuerpo» de la cosa. Es «el adentro del afuera y el afuera del adentro»™
La imagen muestra la esencia de la cosa tal como el cuerpo la ha acogido (valor
ontoldgico) y ensefia a verla en tanto que nos da las claves de como la mirada ha
inspeccionado el mundo (valor gnoseologico).

Merleau-Ponty realiza, en este contexto de consideraciones, una revision critica
de la obra de Descartes, Didptrica, destacando, por oposicién a este otro pensador
francés, el alcance ontolédgico de la imagen, del color y de las llamadas «cualidades
secundarias» en general y afirmando que «[...] toda teoria de la pintura es una metafi-
sica»”. Critica Merleau-Ponty, el ocasionalismo de Descartes (la imagen como mera
«ocasidn» para suscitar el pensamiento), a raiz del cual Descartes consideraria que la
pintura no proporciona un «acceso al ser». Por contra, piensa Merleau-Ponty que las
cualidades «segundas» proporcionan una mas profunda apertura a las cosas, que
tienen un «poder ontolégico» mas amplio.

Le parece a Merleau-Ponty que la pintura moderna (finales s. XIX, s. XX) con-
firma su exposicidén y descarta el pensamiento clasico (racionalista), asi como la
geometria clasica inspirada en él. Asi, interpreta la obra de Cézanne, al que llama
«artesano del Ser»*, como una bisqueda del valor ontolégico de la profundidad, del
color. El arte no es mera construccién o artificio, sino un modo de acceder al
fundamento, a lo originario, al «corazén de las cosas». Seglin Merleau-Ponty, el arte
logra, «una presentacion sin concepto del Ser universal»?’. En lo sensible hay un logos
que el arte recupera; profundidad, color, forma, linea, etc. son ramificaciones del Ser.
Por eso «La visién es el reencuentro, como en una encrucijada, de todos los aspectos
del Ser».

Es en este sentido como, segin palabras de nuestro autor, la pintura celebra el
enigma de la visibilidad, un tener a distancia, que se puede extender a todos los
aspectos del Ser, incluso a lo que consideramos invisible, ya que todo, a través del
cuerpo vy su capacidad de expresion puede alcanzar su cifra en lo visible. De este
modo, Merleau-Ponty muestra la cercanfa entre pintura 'y metaflsma, entre lo visible
y lo 1nv151ble, entre «ver como un hombre ve» —como venimos diciendo desde el
principio- y «ser Espiritu».

# Ibid., pp. 19-20
% bid., p. 32
% fhid., p. 51
7 tbid., p. 54





