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	 RESUMEN

En un escenario complejo y marcado por grandes 
transformaciones, la rendición de cuentas de los medios 
(media accountability) adquiere valor fundamental para 

recuperar la confianza de la opinión pública respecto 
al periodismo y a sus profesionales. Mediante la 

triangulación de métodos cuantitativos y cualitativos, 
esta investigación ahonda en la rendición de cuentas en 

el escenario catalán. Concretamente, se examina: (1) la 
percepción de los profesionales y los ciudadanos sobre 
los supuestos que afectan a la situación del periodismo 

en Cataluña; (2) su valoración sobre la efectividad de los 
instrumentos de accountability impulsados de forma interna 

y externa a los medios; (3) su opinión de la contribución 
de los usuarios en la producción, corrección y crítica 

informativa; y (4) su valoración sobre los agentes ante 
quienes los periodistas deben sentirse responsables. Los 

resultados revelan que los profesionales y ciudadanos 
perciben de forma pesimista la situación del periodismo 
en Cataluña. Ambos colectivos ven como necesarios los 
instrumentos de rendición de cuentas, aunque existe un 

desconocimiento generalizado de ciertos mecanismos 
innovadores de participación destinados a mejorar la calidad 

periodística. A la luz de estos hallazgos, el trabajo formula 
propuestas de actuación dirigidas a medios y otros actores 

relevantes y aporta indicaciones para futuros estudios.
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ABSTRACT

In a complex scenario characterized by major transforma-
tions, media accountability acquires a fundamental value 
to regain citizens’ trust in journalism and its professionals. 
Through the triangulation of quantitative and qualitative 
methods, this research delves into accountability in the 
Catalan landscape. Specifically, it examines: (1) the percep-
tion of professionals and citizens on the elements that affect 
the situation of journalism in Catalonia; (2) their assessment 
of the effectiveness of the accountability instruments crea-
ted within and outside media organizations; (3) their opinion 
of the users’ contribution in the production, correction and 
criticism of news; and (4) their assessment of the agents to 
whom journalists should feel responsible. Results reveal 
that professionals and citizens perceive the situation of 
journalism in Catalonia in a pessimistic way. Both groups see 
accountability instruments as necessary, although there is 
widespread lack of knowledge of certain innovative partici-
pation mechanisms aimed at improving journalistic quality. 
In light of these findings, the article formulates action pro-
posals aimed at the media and other relevant actors and 
provides indications for future studies.
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1. Introducción

En el escenario actual, el periodismo atraviesa un período de 
grandes transformaciones, caracterizado por retos de primer 
orden que inciden sobre todas las fases del proceso produc-
tivo. Entre ellos, cabe destacar la híper-aceleración de los 
ciclos informativos, la creciente concentración de medios, 
el descenso de la inversión publicitaria, la multiplicación de 
canales de difusión y la progresiva expansión de prácticas 
vinculadas a la comercialización, como la polarización de los 
contenidos, el clickbait o la desinformación (Broersma, 2019; 
Justel, Micó y Ordeix, 2018; Masip, Ruiz-Caballero y Suau, 2018; 
Pickard, 2020; Zelizer, 2018). Todas estas cuestiones, suma-
das a la intensificación de problemas clásicos en la profesión 
–como las injerencias por parte de los poderes económicos 
y políticos (Alsius, 2010)– han revertido en una crisis de con-
fianza y credibilidad en el periodismo (Hanitzsch, Van Dalen y 
Steindl, 2018). García-de-Torres y Farmer (2017, p. 155) apun-
tan que “la sociedad, crítica, parece poco dispuesta a confiar 
en los medios periodísticos, lo que hace de esta profesión un 
objetivo más vulnerable ante los ataques externos”. En este 
escenario complejo, la rendición de cuentas de los medios 
(media accountability) adquiere valor fundamental para recu-
perar la confianza de la opinión pública respecto al periodismo 
y a sus profesionales (Bertrand, 2018). 

El concepto de rendición de cuentas hace referencia al 
“compromiso de los medios de responder por su práctica 
profesional ante la sociedad” (Rojas-Torrijos y Ramon-Vegas, 
2017, p. 916). Desde la óptica de la teoría normativa de los 
medios, los periodistas deben considerar como prioritaria la 
rendición de cuentas ante los ciudadanos (Christians, Rotzoll 
y Fackler, 1991), salvaguardando así su independencia frente 
a otros actores como los gobiernos, anunciantes o grupos de 
interés. El estudio realizado por Harro-Loit (2015) con perio-
distas de 14 países certifica que los profesionales también se 
sienten responsables frente a su conciencia, sus fuentes y los 
valores democráticos, expresando una baja lealtad frente a 
los poderes políticos, económicos y religiosos. 

La rendición de cuentas debe ser fomentada tanto por 
las mismas empresas periodísticas como por otros acto-
res involucrados en el proceso comunicativo –ciudadanos 
y organizaciones independientes– en base a tres valores 
fundamentales: la transparencia, la autorregulación y la par-
ticipación del público (Díez-Garrido, Campos-Domínguez y 
Calvo, 2019; Heikkilä et al., 2012; Ramon-Vegas, Mauri-Ríos y 
Alcalá-Anguiano, 2016). Estas tres dimensiones se canalizan a 
través de un amplio abanico de instrumentos de rendición de 
cuentas (media accountability instruments) (Tabla 1). 

Eberwein et al. (2011) clasifican los instrumentos de rendición 
de cuentas en mecanismos impulsados de forma interna y 
externa a los medios de comunicación, distinguiendo también 
entre aquellos instrumentos tradicionales e innovadores. En 

el caso de los instrumentos tradicionales, los estudios sobre 

los códigos éticos y los libros de estilo han predominado en 

los ámbitos de investigación internacional y español (Alsius, 

1999; Aznar, 1999; García-Avilés, 1996; Hafez, 2002), conjun-

tamente con los trabajos centrados en explorar la figura del 

defensor del lector (Evers, 2012; Ferrucci, 2019; Maciá-Bar-

ber, 2006; Ramon, Billings y Rojas-Torrijos, 2019; van Dalen 

y Deuze, 2006). Las características, funciones y limitacio-

nes de las cartas al director (Pastor, 2010; Raeymaeckers, 

2005; Wahl-Jorgensen, 2002), los escritos de rectificación 

(Moreno-Gil, 2019), y los consejos de la información (Aznar 

y Serrano-Moreno, 2017; Mauri-Ríos, Rodríguez-Martínez, 

Figueras-Maz y Fedele, 2018; Suárez-Villegas, 2015) también 

han recibido una atención académica preferente. 

Herrera-Damas, Maciá-Barber y Luengo-Cruz (2018, p. 214) 

señalan que “los instrumentos tradicionales parecen insu-

ficientes hoy en día para enfrentarse a los nuevos retos 

surgidos a raíz de la llegada de Internet y, más específica-

mente, la explosión de las redes sociales”. Paradójicamente, 

son precisamente estas nuevas plataformas las que han faci-

litado la aparición de mecanismos como los blogs editoriales, 

los chats y encuentros digitales con los lectores, los botones 

de notificación de errores, los comentarios en las noticias y 

en redes sociales, los observatorios de crítica mediática o los 

blogs de análisis impulsados por periodistas, ciudadanos y 

académicos (Craft, Vos y Wolfgang, 2016; García-Avilés, 2019; 

Karlsson, Clerwall y Nord, 2017; Mauri-Ríos y Ramon-Vegas, 

2015; Pérez-Díaz, Zamora-Medina y Arroyas-Langa, 2020; Spi-

ller, Degen, Kronewald, y Guertler, 2016).

En la era de la deliberación digital (Masip, Ruiz-Caballero y 

Suau, 2019; Raeijmaekers y Maeseele, 2015), los “comentarios 

en las webs y las redes sociales ofrecen nuevas posibilida-

des para promover debates espontáneos pero organizados 

sobre cuestiones de interés público” (Suárez-Villegas, Rodrí-

guez-Martínez, Ramon-Vegas, 2020, p. 2), fomentando así 

“la autoexpresión ciudadana, la socialización democrática 

y el refuerzo de la cohesión social” (Valera-Ordaz, 2017, p. 1). 

Desde la óptica de la rendición de cuentas, estos espacios 

virtuales también permiten a los ciudadanos expresar sus 

pensamientos y opiniones sobre el contenido publicado en los 

medios, promoviendo de este modo un debate y reflexión crí-

tica sobre la práctica periodística. Otros espacios innovadores 

como los chats o los sistemas de notificación de errores tam-

bién persiguen fomentar la participación en aras de mejorar la 

calidad informativa. Pese a que los periodistas aún muestran 

una cierta reticencia a afirmar que las críticas y comentarios 

efectuados por los usuarios afectan decisivamente a su prác-

tica profesional (Fengler et al., 2015), investigaciones recientes 

revelan que los ciudadanos valoran de forma positiva las nue-

vas herramientas de participación para contribuir a la mejora 

periodística (Eberwein, 2019; Engelke, 2019).
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2. Cataluña: un escenario fértil para el desarrollo de 
iniciativas de accountability

España es uno de los países que forman parte del modelo 

Mediterráneo o Pluralista Polarizado descrito por Hallin y 

Mancini (2004) que presenta un espectro más amplio de 

instrumentos de rendición de cuentas impulsados de forma 

interna y externa a los medios (Alsius, Rodríguez-Martínez 

y Mauri-Ríos, 2018). El país cuenta con una “desarrollada 

infraestructura de autorregulación que ha evolucionado des-

pués del fin del régimen franquista, incluyendo consejos de 

la información nacionales y regionales y varios defensores 

tanto en medios escritos como audiovisuales” (Fengler et al., 

2015, p. 256). Estos instrumentos de accountability tienen 

como función esencial contrarrestar las limitaciones y condi-

cionantes que históricamente han caracterizado el contexto 

mediático español, entre las cuales cabe señalar la influen-

cia política sobre el periodismo, la polarización de la esfera 

pública, las injerencias comerciales sobre los medios, la falta 

de transparencia, la débil profesionalización y la precariedad 
laboral (Campos-Domínguez; Redondo-García, 2015; Hallin y 
Mancini, 2004; Luengo-Cruz, Maciá-Barber y Requejo-Alemán, 
2017; Masip et al., 2018). Asimismo, estos mecanismos persi-
guen atajar disfunciones éticas propias del entorno digital que 
también afectan al escenario español, entre ellas la comodifi-
cación de los contenidos, la orientación hacía las métricas y el 
impacto de la desinformación en línea (Ramon-Vegas y Mau-
ri-Ríos, 2020).

Cabe señalar que el desarrollo de los instrumentos de rendi-
ción de cuentas en España no ha sido uniforme. Como apuntan 
Suárez-Villegas, Rodríguez-Martínez, Mauri-Ríos y López-Meri 
(2017, p. 321), “la cultura periodística en España no responde 
a un único modelo de sistema de medios (modelo mediterrá-
neo o pluralista polarizado), como señalan Hallin y Mancini en 
Comparing Media Systems, sino que la diversidad de culturas 
periodísticas requiere matizar esta clasificación”. Como ano-
tan Almiron, Narberhaus y Mauri-Ríos (2016), Cataluña podría 
situarse más cerca de los modelos Atlántico Norte o Liberal o 

Tipología Instrumento Carácter Dimensión

Instrumentos 
de 

accountability 
internos

Apartado del medio con información corporativa Innovador Transparencia

Contribución de los usuarios en la creación y revisión de los contenidos Innovador Participación

Botones de corrección de errores Innovador Participación

Chats y encuentros digitales con los lectores Innovador Participación

Cartas al director Tradicional Participación

Comentarios de los usuarios en las noticias publicadas en la web del 
medio

Innovador Participación

Crítica del periodismo en las secciones o espacios en la web del medio Innovador Autorregulación

Blog editorial del medio Innovador Transparencia

Defensor del lector Tradicional Autorregulación

Blog del defensor del lector Innovador Autorregulación

Libro de estilo del medio Tradicional Autorregulación

Instrumentos 
de 

accountability 
externos

Análisis académico del periodismo Tradicional Participación

Crítica en las redes sociales Innovador Participación

Blogs de medios de comunicación escritos por periodistas Innovador Autorregulación

Crítica del periodismo por bloggers periodistas Innovador Autorregulación

Observatorios de crítica de medios Innovador Autorregulación

Revistas sectoriales sobre la profesión Tradicional Autorregulación

Asociaciones de espectadores Tradicional Participación

Consejos de la información / Consejo Audiovisual Tradicional Autorregulación

Sindicatos profesionales Tradicional Autorregulación

Colegios de periodistas Tradicional Autorregulación

Códigos éticos específicos o temáticos Tradicional Autorregulación

Códigos éticos profesionales generales Tradicional Autorregulación

Tabla 1. Instrumentos de rendición de cuentas impulsados de forma interna y externa a los medios, atendiendo a su carácter tra-
dicional o innovador y a la dimensión que fomentan. Elaboración propia a partir de las clasificaciones definidas por Eberwein et al. 
(2011) y Ramon-Vegas y Mauri-Ríos (2020).
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Democrático Corporativo. 

El estudio de Rodríguez-Martínez, López-Meri, Merino-Arri-
bas y Mauri-Ríos (2017), que analiza 60 mecanismos, ilustra 
precisamente la desigualdad en la implantación de instru-
mentos de accountability creados de forma exógena a los 
medios en varias comunidades autónomas (Cataluña, Galicia, 
Comunidad de Madrid y Comunidad Valenciana). El desarrollo y 
consolidación de múltiples iniciativas de rendición de cuentas 
en Cataluña sitúan este territorio como uno de los más avan-
zados en el conjunto del Estado por lo que a accountability 
se refiere, por delante incluso de otras comunidades como el 
País Vasco y Andalucía (Suárez-Villegas, Zuberogoitia y Gostín, 
2019). 

En este territorio han florecido iniciativas clave para la pro-
fesión, tales como el primer código de ética periodística en 
el estado español –Declaració de principis de la professió 
periodística a Catalunya (Col·legi de Periodistes de Catalunya, 
1992)–, la puesta en marcha del primer consejo de prensa 
(Consell de la Informació de Catalunya, 1997) y del primer con-
sejo del audiovisual en España (Consell de l’Audiovisual de 
Catalunya, 2000) y, más recientemente, la creación y conso-
lidación del observatorio crítico Mèdia.cat (2009) impulsado 
por el Grupo de Periodistas Ramon Barnils. Cataluña también 
sobresale en el desarrollo de iniciativas como las asociaciones 
de espectadores, entre las que cabe destacar la Associació de 
Consumidors de Mitjans Audiovisuals (TAC). 

En referencia a los instrumentos creados por los propios 
medios, organizaciones como La Vanguardia, El Periódico de 
Catalunya, El Punt (actualmente, El Punt-Avui) y la Corporació 
Catalana de Mitjans Audiovisuals (CCMA) han sido referen-
cia en el desarrollo e implantación de libros de estilo y los 
defensores de la audiencia (Alsius, 1999; Maciá-Barber, 2006; 
Rojas-Torrijos y Ramon-Vegas, 2017). En los últimos años, 
medios nativos digitales catalanes como Ara o VilaWeb han 
apostado por implantar mecanismos de accountability que 
buscan fortalecer la relación con los lectores y subscriptores, 
como los chats en línea con los editores (García-Avilés, 2019; 
Ramon-Vegas y Mauri-Ríos, 2020). 

Si bien estas investigaciones han mapeado la existencia de 
determinados instrumentos de accountability en Cataluña, 
resulta primordial ir más allá para ahondar en la percepción 
de su efectividad (Herrera-Damas, Maciá-Barber y Luen-
go-Cruz, 2018) por parte de varios colectivos. Dado que “la 
rendición de cuentas es una cuestión que preocupa tanto a 
los periodistas como a las audiencias” (Chaparro-Domínguez, 
Suárez-Villegas y Rodríguez-Martínez, 2020, p. 813), es nece-
sario discernir la percepción de los profesionales catalanes 
sobre los instrumentos de rendición de cuentas, en contraste 
con el conocimiento y las opiniones de los ciudadanos sobre 
estos mecanismos. El presente estudio pretende subsanar 
esta carencia en la literatura académica, ahondando también 
en cómo los periodistas y ciudadanos catalanes radiografían 

la situación del periodismo en el contexto actual.

3. Objetivos y metodología

Este estudio tiene como objetivo esencial ahondar en la rendi-
ción de cuentas del periodismo en la era digital, examinando 
la percepción de los periodistas y ciudadanos catalanes 
sobre cuatro cuestiones clave que inciden sobre la actividad 
informativa. El presente trabajo busca dar respuesta a las 
siguientes preguntas de investigación: 

•	 P1. Según la percepción de los profesionales y los ciudada-
nos catalanes, ¿cuáles son los supuestos que afectan a la 
situación del periodismo en Cataluña?

•	 P2. ¿Cuál es la percepción de los periodistas y los ciudada-
nos sobre la efectividad de los instrumentos de rendición 
de cuentas impulsados de forma interna y externa a los 
medios? 

•	 P3. ¿De qué forma los periodistas y ciudadanos catalanes 
valoran la contribución de los usuarios en la producción, 
corrección y crítica informativa?

•	 P4. Según los profesionales y los ciudadanos catalanes, 
¿ante quién se debería sentir responsable el periodista en el 
ejercicio de la profesión?

Para responder estas preguntas, se apostó por la triangula-
ción de métodos (Bryman, 2016). En primer lugar, se elaboró 
una encuesta para estudiar la percepción de los profesionales 
sobre el impacto de los instrumentos de accountability. Asi-
mismo, la encuesta persigue obtener datos empíricos sobre 
varios aspectos clave de la profesión (condicionantes que 
afectan a la práctica informativa, relación con la audiencia y 
responsabilidad de los periodistas ante varios agentes). Para 
cubrir este espectro de cuestiones, se diseñó un cuestionario 
conformado por 29 preguntas. Para garantizar la operatividad 
del mismo, se combinaron preguntas dicotómicas, de opción 
múltiple y en forma de escala de valoración (Wimmer y Domi-
nick, 2011). Para este trabajo, se han seleccionado aquellas 
preguntas relacionadas con las condiciones del ejercicio perio-
dístico en Cataluña, la efectividad de los instrumentos de 
accountability, la participación de los usuarios y la responsa-
bilidad profesional.

Siguiendo los criterios señalados por Weischenberg, Malik y 
Scholl (2006, p. 227), posteriormente empleados por el pro-
yecto europeo Media Accountability and Transparency in 
Europe (MediaAcT), los encuestados debían reunir las siguien-
tes características: (1) Trabajar para un medio de comunicación 
periodística (quedan excluidos de esta manera los profesio-
nales que desempeñen tareas de relaciones públicas); (2) 
Realizar el ejercicio periodístico (quedan excluidos los profe-
sionales que desempeñen tareas técnicas o de organización 
en la industria de los medios de comunicación); y (3) Tener una 
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ocupación a tiempo completo o principalmente, es decir, ganar 
el 50 por ciento o más de sus ingresos de su profesión como 
periodista.

En contraste con otros países como Alemania, Francia o Fin-
landia, España no dispone de un censo o directorio oficial de 
profesionales del periodismo (Rodríguez-Martínez, Mau-
ri-Ríos y Fedele, 2017). Para obtener un número suficiente de 
respuestas, se buscó la colaboración de instituciones profe-
sionales como la Federación de Asociaciones de Periodistas 
de España (FAPE) y el Col·legi de Periodistes de Catalunya. El 
cuestionario se administró de forma online a través de la pla-
taforma SurveyMonkey, y se mantuvo abierta durante tres 
meses (17 de octubre de 2017 – 17 de enero de 2018). El total de 
respuestas obtenidas en el conjunto del estado español fue de 
228 (N=228). Este artículo presenta los resultados correspon-
dientes a los periodistas que desarrollan su tarea profesional 
en Cataluña (N=53). 

Los datos resultantes se triangularon posteriormente con la 
información obtenida de los grupos de discusión con ciudada-
nos (Bryman, 2016). Esta aproximación cualitativa ha revelado 
datos relevantes sobre la valoración de los ciudadanos sobre 
la situación actual del periodismo, su percepción de los meca-
nismos tradicionales y de más reciente implantación y su 
opinión de ante quién se debería sentir responsable el perio-
dista. Entre abril y mayo de 2018 se celebraron un total de 6 
grupos de discusión en diferentes ciudades españolas (Bar-
celona, Castelló, Madrid, Sevilla, Mondragón y Santiago de 
Compostela). Para reclutar a los participantes, se empleó la 
aproximación denominada research-driven recruitment stra-
tegy (Peek y Fothergill, 2009). A través de esta aproximación, 
los miembros del equipo de investigación –compuesto por 6 
universidades con sede en las ciudades mencionadas– fueron 
responsables de seleccionar a los participantes de cada focus 
group.

Para garantizar la consistencia en el enfoque metodológico, el 
guion de los grupos focales se basó en la encuesta a perio-
distas, centrándose en cuatro cuestiones clave vinculadas a 
la actividad periodística: los supuestos que afectan al perio-
dismo, la efectividad de los instrumentos de accountability, 
la contribución de los usuarios en el proceso periodístico y 
la responsabilidad de los profesionales ante varios agentes. 
Cada una de las sesiones fue grabada y transcrita íntegra-
mente para su análisis posterior. Este artículo ahonda en los 
resultados clave del grupo de discusión desarrollado en Cata-
luña. Con el fin de garantizar la confidencialidad de los datos, 
las citas se presentan únicamente con el género de cada parti-
cipante (H: Hombre; M: Mujer).

4. Resultados

4.1. Valoración por parte de los periodistas

4.1.1. Supuestos que afectan a la situación del periodismo en 
Cataluña

Los resultados de las encuestas realizadas a profesio-
nales de la comunicación en Cataluña arrojan que la 
retribución percibida afecta de forma decisiva la situación 
general del periodismo en la Comunidad Autónoma (Figura 1). 
Este supuesto obtiene una cualificación de 8,23 en una escala 
de 10. Como segundo elemento que afecta al ejercicio de la 
profesión están las presiones económicas que los periodistas 
dicen recibir (un 7,80 sobre 10) y la politización de los medios 
de comunicación para los que trabajan (7,89). 

Como elementos de menos valoración, aunque con una nota 
considerable en la afectación del ejercicio de periodismo, está 
la formación reglada de estudios específicos en Periodismo o 

Figura 1. Afectación a la situación del periodismo en Cataluña. Elaboración propia.
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Figura 2. Valoración de los instrumentos de accountability internos. Elaboración propia.

Figura 3. Valoración de los instrumentos de accountability externos. Elaboración propia.

Comunicación Audiovisual, que la valoran con un 6,3 y el hecho 

que los medios ofrezcan más opinión que información (6,87).

4.1.2. Percepción de los periodistas sobre los instrumentos de 
accountability

En cuanto a los instrumentos de rendición de cuentas internos 

con los que cuentan los periodistas para ejercer su profesión 

con garantías, los libros de estilo son lo que más nota reci-

ben, aunque con un escaso 6,25 de valoración. Llama la 

atención (como puede verse en la Figura 2) que los mecanis-

mos de accountability no resultan elementos legitimadores 

por parte de los profesionales, que suspenden la mayoría de 

estos instrumentos como son la contribución de los usuarios 

en la creación o revisión de contenidos, los chats o encuentros 

digitales con lectores o los comentarios de los usuarios, entre 

otros.

Sin embargo, si nos centramos en los mecanismos de accoun-

tability externos (Figura 3), los profesionales catalanes 

valoran de manera efectiva, aunque con un aprobado muy 

justo (5,57) los códigos éticos profesionales. El Col·legi de 

Periodistes de Catalunya recibe un 5,09 de aprobación, lo que 

infiere que en general no hay una legitimidad clara con los ins-

trumentos de accountability impulsados de forma exógena a 

las organizaciones periodísticas. Todos los mecanismos que 

están relacionados con la iniciativa de los usuarios/consu-

midores reciben un suspenso, así como el sindicato, revistas 

sectoriales y los estudios académicos sobre el periodismo.

A pesar de estos bajos resultados, el 66% de los encuestados 

consideran que estos mecanismos contribuyen a fomentar la 

responsabilidad, es decir, la calidad informativa, el pluralismo 
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y la transparencia mediática, frente a un 34% que considera lo 

contrario.

4.1.3. Los periodistas ante la contribución de los usuarios

En referencia a las críticas del público como elemento de 

mejora para el buen funcionamiento periodístico, los periodis-

tas consideran que las correcciones que el usuario pueda hacer 

a las noticias publicadas deben tomarse en cuenta (Figura 

4), siempre que se haga a través de la página web del medio 

(5,92), pero suspende la aportación del público en cuanto a los 

comentarios que puedan hacer a través de redes sociales (4,4) 

o bien comentarios en redes (4,74). Sólo se dota con un 5,47 al 

hecho que el medio pueda facilitar al usuario sugerencias a los 

profesionales, lo que equivale a una falta de confianza en el 

usuario como aportador de información (ver Figura 5).

En cuanto a la interacción de los usuarios a través de las redes 

sociales, los periodistas catalanes la valoran con un suspenso 

(4,68). La apreciación más alta (aunque sin llegar al aprobado) 

es la de considerar noticias compartidas en la cuenta de Face-

book del medio de comunicación (4,7). 

Según los datos (ver Figura 5), los periodistas no son parti-

darios de apostar por un cambio en el paradigma profesional 

amparado en el concepto del citizen journalism, aunque se 

considere que es importante proporcionar un espacio de inter-

cambio con los usuarios.

Figura 4. Valoración de la participación de los usuarios (0-10 en importancia). Elaboración propia.

Figura 5. Valoración de la contribución de los usuarios en la producción informativa. Elaboración propia.
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4.1.4. ¿Ante quién se sienten responsables los periodistas 
catalanes?

Ante esta pregunta, los periodistas catalanes sitúan con un 

9,25 su conciencia (Figura 6). El segundo valor más conside-

rado por los periodistas es la respuesta a las normas éticas 

de la profesión (8,79), aunque como se ha visto en la Figura 3, 

los códigos éticos no recibían más de 6 puntos de valoración. 

Sin embargo, no se sienten responsables ante los gobiernos 

español o catalán, ante los partidos políticos o autoridades 

religiosas. Esta radiografía entronca con la función básica de 

la accountability desde una óptica normativa: servir a la socie-

dad, no a los poderes.

4.2. Valoración por parte de ciudadanos

4.2.1. Percepción de los ciudadanos sobre los supuestos que 
afectan al periodismo

En la reflexión sobre las limitaciones de los periodistas en su 

profesión, una de las primeras que aparece en los grupos de 

discusión se refiere a la necesidad de ganarse la vida en un 

mundo bastante precarizado y controlado por grandes medios. 

Si tú quieres comer, que te contrate alguien, que se com-
pren las noticias, tú te pones tus propias limitaciones. Si 
quieres hacer una prensa libre y no vives de eso, igual tie-
nes muchísima más capacidad. (GD-M)

El resultado de esta situación repercute en la libertad del 

periodista, en su libertad para expresar su opinión, para dar 

la noticia, para hacer autocrítica de su trabajo. También existe 

un acuerdo generalizado en valorar la profesión de periodista 

como muy sujeta a condicionantes externos, especialmente 

respecto a la línea editorial del medio en el que trabaja. La 

tendencia, por tanto, es a justificar a los periodistas por las 

presiones que reciben diariamente en cuanto a qué informar, 

de qué manera, cuándo, qué opiniones expresar y cuáles no.

Yo tengo la obligación moral como persona de hacer mi 
trabajo correctamente, el periodista también tiene su 
obligación moral de hacerlo correctamente; ahora bien, 
¿es totalmente libre para explicar la historia que quiere 

en el momento que quiere? No, no es libre. (GD-M)

El factor de la inmediatez, tan importante en la era de la infor-

mación, acaba anteponiendo la publicación rápida a la noticia 

reflexionada y contrastada. La demanda de los medios es una 

noticia corta, que llame la atención y lo más rápido posible. 

Este hecho se transforma en una limitación relevante para el 

profesional del periodismo. 

Yo es que creo que cada periodista tiene un problema 
muy gordo, y es la inmediatez de la noticia. Tiene que ser 

ya, y tiene que ser corta y que llame la atención. (GD-H)

4.2.2. Percepción de los ciudadanos sobre los instrumentos de 
accountability

Para comenzar a tratar el tema de los instrumentos de ren-

dición de cuentas de la profesión para garantizar la ética en 

los medios se realiza una pregunta abierta y varias personas 

destacan la necesidad de establecer mecanismos de autorre-

gulación en el periodismo actual.

Figura 6. Valoración de la responsabilidad del periodista en el ejercicio de la profesión. Elaboración propia.
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Yo creo que tiene un problema y es que no se autorregula, 
la profesión de periodismo no tiene una autorregulación 
como la que pueda tener por ejemplo nosotros, los profe-
sionales médicos. En tanto que son profesionales, están 
obligados a tener una autorregulación y esto no se cum-
ple. Dentro de ellos, cada uno hace lo que le parece sin 
que luego ello tenga ningún tipo de consecuencia. (GD-M)

A veces oyes, ves, lees, cosas que creo que no están a la 
altura de lo que debería ser un referente de lenguaje, de 
comunicación, de respeto. (GD-M)

Las recomendaciones y códigos éticos se valoran de forma 
positiva e incluso se propone que estos instrumentos sean 
compartidos por todos los medios. 

Para mí el código ético es fundamental y pienso que se 
debería seguir más en todos los medios. Yo echo en falta 
lo que es la profesión, al fin y al cabo, donde te enseñan 
a informar de forma veraz, objetiva y sin ofender a nadie; 
que realmente son tres cosas que para mí son claves. 
(GD-H)

Pero es que además tendría que ser común a todos los 
medios, común a todos los periodistas; no según el medio. 
(GD-M)

La participación de la audiencia en la producción de noticias es 
cada vez más habitual, ello se debe a la facilidad de la pobla-
ción para aportar información grabada en el teléfono móvil, 
por ejemplo. Casi cualquier testigo hoy en día cuenta con una 
cámara en mano que rápidamente puede publicar en las redes 
o enviar a un medio de información. Los ciudadanos ponen 
diferentes ejemplos de la utilidad de esta contribución por 
parte de la audiencia.

Cuanta más información tienes de la gente que ha vivido 
la noticia, mejor. Por eso hay muchas veces que las noti-
cias se basan en la recogida de vídeos o de imágenes del 
público en general. Ahora es muy fácil grabar un vídeo, 
mandarlo a la televisión o a un medio y que con eso cons-
truyan una noticia y le puedan dar contraste en la medida 
de lo posible. (GD-M)

Los chats o encuentros digitales con lectores son poco cono-
cidos y utilizados. Aquellos que han participado en alguno 
reconocen que son interesantes y que son de carácter más 
lúdico que crítico o reflexivo. 

Sí, yo he participado en alguno pues de estos cuando en 
lugar de entrevistar a un periodista podemos los lectores 
de un periódico entrevistar a una persona que nos inte-
resa, y creo que está bien porque ya que nos interesa esa 
personalidad pues a lo mejor se nos ocurren preguntas 
distintas a las que haría un periodista. (GD-M)

A mí lo de los encuentros digitales con lectores me ha 
parecido muy interesante, no lo puedes usar con todo 

el mundo, pero sí que me parece una buena manera de 
poder llegar. (GD-H)

Por lo que concierne a las entidades o instituciones encargadas 

de supervisar la ética del periodismo (colegios profesiona-

les, consejos, asociaciones y observatorios), los participantes 

muestran un desconocimiento general de sus funciones.

Perdona la ignorancia, pero consejos de la información, 
¿qué son? ¿Son a nivel estatal, a nivel autonómico? Por-
que en el momento que lo controle alguien va a estar 
mediatizado. (GD-M)

Creo que en Cataluña hay el CAC, no sé si es así, voy un 
poco perdido; pero sí que hecho un poco de menos quizás 
en prensa nacional que haya un consejo mínimamente 

regulador (GD-H)

4.2.3. La contribución ciudadana en el proceso periodístico

Respecto a la implicación de la audiencia en los procesos de 

producción, corrección y crítica del proceso periodístico los 

participantes consideran que es muy poco activa contras-

tando información, que en realidad sigue fielmente a unos 

cuantos medios o redes de los cuales se fía y que por tanto 

acaba creyéndose todo lo que se publica en estas redes de 

información. La tendencia es leer o escuchar medios afines 

ideológicamente. Esta falta de miras se critica porque se cree 

que genera audiencias fácilmente manipulables.

Yo creo que el público en general es muy poco crítico con 
lo que escucha, con lo cual los medios de comunicación, 
todos tienen su tendencia y entonces cuentan también 
con la gente que lee el periódico que le es afín y ve la 
cadena que le gusta más y… la gente contrasta poco y se 

lo cree todo (GD-M)

4.2.4. Según los ciudadanos, ¿ante quién deberían sentirse 
responsables los periodistas?

En la última parte de los grupos de discusión se preguntaba 

¿ante quién es responsable el o la periodista? Los comentarios 

en este apartado se refieren a la importancia del derecho a la 

información veraz, a la responsabilidad para con la audiencia 

o el público.

Yo creo que el periodista tiene que ser muy consciente de 
la capacidad de influencia que tiene sobre las personas. 
(GD-M)

Y ante la sociedad. Ante sí mismo, pero más que la 
audiencia concretamente ante la sociedad entera, sean 
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los que los escuchan concretamente o no. (GD-M)

Se produce una discusión sobre la necesidad de ser fieles a las 
fuentes o ser fieles con la veracidad de la información. 

Yo lo de las fuentes no lo tengo nada claro. Yo lo que creo 
es que debería ser totalmente libre. (GD-H)

No, porque la veracidad de esta fuente tú también te la 
tienes que cuestionar y si luego al final ves que lo tienes 
que tirar por otro lado, pues tienes que tirar por otro lado 
y no hacer caso… (GD-H)

5. Conclusiones y discusión

La situación del periodismo en Cataluña se percibe por profe-
sionales y ciudadanos como negativa. En concreto se cuestiona 
el hecho que la profesión depende de condicionantes externos 
que influyen de manera decisiva en la calidad informativa. 
La precarización de muchos profesionales, la concentración 
empresarial y, como consecuencia de ello, la falta de libertad 
de expresión y autocrítica perjudican la salud del periodismo, 
que se ve fuertemente agravada por la feroz competencia 
entre los medios por conseguir, a toda costa, más audiencia (lo 
que lleva a dar respuesta a P1). 

De los resultados se colige que los ciudadanos en Cataluña 
reconocen el hecho que el resultado de esta situación reper-
cute en la libertad del periodista, en su libertad para expresar 
su opinión, para dar la noticia, para hacer autocrítica de su 
trabajo. También existe un acuerdo generalizado en valorar 
la profesión de periodista como muy sujeta a condicionan-
tes externos, especialmente respecto a la línea editorial del 
medio en el que trabaja. La tendencia, por tanto, es a justificar 
a los periodistas por las presiones que reciben diariamente en 
cuanto a qué informar, de qué manera, cuándo, qué opiniones 
expresar y cuáles no. 

En un momento en que ya no son excepción la híper-acelera-
ción de los ciclos informativos, la concentración de medios, la 
multiplicación de canales de difusión, la polarización de los 
contenidos, el clickbait o la desinformación (Broersma, 2019; 
Justel et al., 2018; Masip, Ruiz-Caballero y Suau, 2018; Pic-
kard, 2020; Zelizer, 2018), se generaliza una crisis de valores 
y la pérdida de vocación de servicio de los medios de comu-
nicación. Si a esta situación se le añade la falta de un modelo 
de negocio esta idea negativa, hasta pesimista del escenario 
periodístico catalán actual se pone de manifiesto en el dis-
curso de periodistas y ciudadanos. 

Si bien Cataluña se ha considerado un escenario fértil para 
el desarrollo de iniciativas de accountability, mostrando un 
amplio espectro de instrumentos de rendición de cuentas 
impulsados de forma interna y externa a los medios (Alsius, 
1999; Alsius, Rodríguez-Martínez y Mauri-Ríos, 2018; Gar-

cía-Avilés, 2019; Ramon-Vegas y Mauri-Ríos, 2020), existe 
entre profesionales y ciudadanos un panorama generalizado 
de falta de confianza en los mecanismos internos y exter-
nos de rendición de cuentas (con ello, se responde P2). La 
efectividad de estos mecanismos en el periodismo actual es 
cuestionada, si bien se ven como necesarios. No se observan 
opciones óptimas para regular los medios, ni desde orga-
nismos públicos, ya que se cree están muy influenciados 
políticamente.

Los ciudadanos muestran un desconocimiento generalizado 
sobre estos mecanismos, aunque confirman su necesidad, 
ya que su existencia se contempla como una seguridad rela-
cionada con el derecho a la información y el contacto visible 
y accesible para que la audiencia pueda remitir quejas sobre 
el contenido publicado; también se observa como positiva 
pues podría ayudar a los profesionales del periodismo a hacer 
mejor su trabajo y a hacerlos más conscientes de la existencia 
de la audiencia, a quienes se dirigen. Respecto a las entidades 
o instituciones que velan por la ética del periodismo (cole-
gios profesionales, consejos, asociaciones y observatorios), 
los participantes muestran un desconocimiento general de 
sus funciones. En este sentido, cabe destacar que quizá no se 
están publicitando de manera suficiente, o que en el terreno 
de la educación mediática –posible línea de trabajo para mejo-
rar esta situación – aún queda mucho trabajo por hacer.

Se ha mencionado que el entorno digital favorece la aparición 
de nuevas formas de transparencia, autorregulación y super-
visión de la calidad informativa, en que la participación de 
los usuarios juega un papel decisivo. Los chats o encuentros 
digitales con lectores son poco conocidos y utilizados por los 
ciudadanos. Aquellos que han participado en alguno recono-
cen que son interesantes, en la línea de la idea de que estos 
nuevos instrumentos comparten la conciencia de que los 
medios son decisivos en la construcción social del imaginario 
colectivo (Suárez-Villegas, Rodríguez-Martínez, Mauri-Ríos y 
López-Meri, 2017).

La participación de la audiencia en la producción de noticias 
es cada vez más habitual (se responde así P3). Esto se explica 
debido a la facilidad de la población para aportar informa-
ción grabada en el teléfono móvil, por ejemplo. En el grupo 
de discusión se ponen diferentes ejemplos de la utilidad de 
esta contribución por parte de la audiencia, que del mismo 
modo que en estudios realizados en otros países (Eberwein, 
2019; Engelke, 2019), se considera como positiva. El acceso de 
corrección de errores genera entre las personas participan-
tes una especial simpatía, aunque es un instrumento también 
bastante desconocido. Los periodistas, por su parte, consi-
deran que las correcciones que el usuario pueda hacer a las 
noticias publicadas deben tomarse en cuenta, siempre que se 
haga a través de la página web del medio, pero el hecho que 
la audiencia pueda comentar los contenidos a través de las 
redes sociales no es bien valorado lo que equivale a una falta 
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de confianza en el usuario como aportador de información. 
Existe también el temor de que profesionales de la edición 
acaben desapareciendo como consecuencia de este trabajo 
de tipo colaborativo y gratuito, en un contexto de inmedia-
tez que resulta ya desalentador para las figuras de la edición. 
Estas apreciaciones conectan con el escepticismo sobre cier-
tos mecanismos de participación mostrado por profesionales 
de varios países europeos (Fengler et al., 2015). Este hallazgo 
también sugiere que, en un escenario marcado por la multi-
plicación de las posibilidades de participación, los periodistas 
catalanes pueden estar experimentando el fenómeno que 
Porlezza (2019, p. 2) denomina “fatiga participativa”. 

Por otro lado, desde el punto de vista de los ciudadanos la 
posibilidad de implicarse en los procesos de producción, 
corrección y crítica del proceso periodístico es poco aprove-
chada, ya que en realidad se sigue fielmente a unos cuantos 
medios o redes en que se confía y se acaba creyendo todo lo 
que publican.

Por último, periodistas y ciudadanos participantes creen que el 
periodista debería sentirse responsable en primer lugar ante 
la audiencia, el público o incluso a la ciudadanía en general, a 
las normas éticas de la profesión, a sus fuentes de informa-
ción, a los valores democráticos (respondiendo así P4). Los 
profesionales no se sienten responsables ante los gobiernos 
español o catalán, ante los partidos políticos o autoridades 
religiosas, y los ciudadanos creen necesario que los periodis-
tas cuestionen sus fuentes, y a la vez muestren un respeto en 
el tratamiento de la información que no dé pie a malinterpre-
tar o tergiversar esa información. El rechazo por parte de los 
periodistas catalanes a la sumisión a los poderes políticos, 
económicos y religiosos es consistente con los resultados 
obtenidos en investigaciones realizadas en otros países euro-
peos (Harro-Loit, 2015). 

A la luz de los resultados obtenidos en el presente estudio, 
se considera oportuna la formulación de las siguientes pro-
puestas de actuación dirigidas a los medios y a otros actores 
relevantes en el proceso comunicativo: 

•	 Actuación desde los medios de comunicación: mayor for-
mación y visibilización. A tenor de los hallazgos del estudio, 
se propone la realización de actividades de formación en 
las redacciones catalanas sobre los diferentes instrumen-
tos de rendición de cuentas internos y externos, a fin de 
que los profesionales puedan conocerlos e incorporarlos 
a su quehacer periodístico. Es clave que los periodistas 
aprendan de experiencias de éxito impulsadas por otros 
medios nacionales y en otros contextos periodísticos, a fin 
de poder experimentar con ellos y valorar la pertinencia de 
implementarlos o de revisar los instrumentos ya existen-
tes. También se debe apostar por la correcta visibilización 
de dichos instrumentos para que los usuarios sean cons-
cientes de su existencia. En particular, con el objetivo de 
fomentar la participación ciudadana, se deben explicar 

todas las opciones que los usuarios tienen disponibles para 

contribuir a la producción de noticias, criticar las informa-

ciones publicadas y advertir a las redacciones de los errores 

cometidos. Como señalan Suárez-Villegas et al. (2020, p. 11), 

“los medios deben educar a los usuarios en los beneficios 

de una participación constructiva y que contribuya a aportar 

puntos de vista que completen y enriquezcan la tarea perio-

dística”. 

•	 Actuación desde fuera de los medios de comunicación: 

fomentar la alfabetización mediática. Varios actores 

relevantes (colegios y asociaciones profesionales, organi-

zaciones independientes, instituciones educativas) deben 

apostar por impulsar actividades de alfabetización mediá-

tica en formato presencial y virtual. La realización de 

jornadas, seminarios y talleres puede ayudar a los ciudada-

nos a comprender los retos y condicionantes del periodismo 

actual, así como las distintas herramientas que tienen a su 

alcance para monitorizar la calidad de los medios y contri-

buir a la mejora del periodismo. Comunicar la existencia de 

colegios profesionales, asociaciones, observatorios y otros 

espacios de crítica periodística es fundamental para desa-

rrollar una ciudadanía activa y crítica. 

A raíz de los resultados obtenidos, futuras investigaciones 

deberán monitorizar los patrones de continuidad y cambio 

en la manera en como los periodistas y ciudadanos perciben 

la situación del periodismo en Cataluña, la efectividad de los 

instrumentos de accountability, el papel de los usuarios y la 

responsabilidad profesional ante varios agentes. Para ello, 

será necesario seguir aplicando técnicas de investigación 

cuantitativas y cualitativas como encuestas y grupos de discu-

sión. Complementariamente, la realización de entrevistas en 

profundidad con miembros de estos colectivos puede contri-

buir a conocer mejor sus experiencias y puntos de vista (Tracy, 

2020). Dichas entrevistas también pueden ayudar a obtener 

recomendaciones y propuestas que puedan revertir en una 

mejora de la práctica periodística y el producto resultante. 

En paralelo, futuros trabajos deberán radiografiar las páginas 

web y otros canales digitales de los medios de comunicación 

catalanes, para comprobar en qué medida estos incorporan 

instrumentos de accountability tradicionales e innovadores 

que fomenten la transparencia, la autorregulación y la partici-

pación del público. La aplicación del análisis de contenido a los 

sitios web y perfiles de redes sociales de las organizaciones 

periodísticas deviene imprescindible para acometer esta tarea. 

El desarrollo de una propuesta de análisis estandarizada per-

mitirá no sólo examinar la presencia de los instrumentos de 

accountability en los medios catalanes, sino que facilitará el 

desarrollo de estudios comparativos que tengan en cuenta 

medios de varios territorios en España y en otras culturas 

periodísticas a nivel internacional.
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Nota

Este artículo pertenece al proyecto de investigación “Accoun-
tability y Culturas Periodísticas en España. Impacto y propuesta 
de buenas prácticas en los medios de comunicación españo-
les”, referencia MINECO/FEDER, UE, ref: CSO2015-66404-P, 
financiado por el Ministerio de Economía y Competitividad y el 
Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER). 
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